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NOTE
d’appui scientifique et technique
de I’Agence nationale de sécurité sanitaire
de I’alimentation, de I’environnement et du travail

relatif «aux enquétes épidémiologiques réalisées suite aux infections a
Salmonella en 2020 dans les élevages de poulettes et de poules pondeuses
d’ceufs de consommation»

L’Anses a été saisie le 04/05/2021 par la Direction Générale de I'Alimentation pour la
réalisation de I'appui scientifique et technique suivant : Demande d'appui scientifique et
technique relatif aux enquétes épidémiologiques réalisées suite aux infections a Salmonella
en 2020 dans les élevages de poulettes et de poules pondeuses d’ceufs de consommation
(Annexe 1).

1. CONTEXTE ET OBJET DE LA DEMANDE

Conformément au réglement (CE) n° 853/2004, la France applique un programme national de
lutte contre les infections a salmonelles chez les volailles de I'espéce Gallus gallus en filiére
ponte d’'ceufs de consommation, afin de prévenir les cas humains de salmonelloses. Ce plan
de lutte s’appuie sur un dépistage systématique des infections dans les troupeaux de poules
pondeuses, l'assainissement des produits issus des troupeaux infectés et I'éventuelle
élimination anticipée des animaux infectés.

L’année 2020 a été marquée par une forte recrudescence des cas de salmonelles dans les
élevages de poules pondeuses d’ceufs de consommation. Le nombre d’élevages contaminés
par les salmonelles classées danger sanitaire de premiere catégorie (Salmonella Enteritidis,
Salmonella Typhimurium et ses 3 variants, Salmonella Kentucky) est estimé a 177 troupeaux
de pondeuses. Dans chaque foyer, une enquéte épidémiologique est réalisée, en lien avec les
DD(CS)PP concernées, en application de I'article 9 de I'arrété du 1er aolt 2018 relatif a la
surveillance et a la lutte contre les infections a Salmonella dans les troupeaux de I'espéce
Gallus gallus en filiere ponte d’ceufs de consommation. Cette enquéte s'appuie sur un
formulaire d’investigation papier type établi par la note DGAL/SDSSA/n°2011-8006 du 4
janvier 2011. Les résultats des enquétes épidémiologiques sont actuellement exploités au
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niveau des DD(CS)PP, afin d’orienter la gestion des foyers et prévenir les récidives. Aucune
remontée des enquétes n’est réalisée au Bureau de la Santé Animale (BSA). Les résultats ne
sont donc pas centralisés ni exploités collectivement pour adapter le plan de lutte national et
la prévention.

La Direction Générale de I'Alimentation a donc demandé a I’Anses de :

1. réaliser un bilan national des enquétes pour 'année 2020 dans le but de hiérarchiser
les hypothéses de contamination sur la base des conclusions des enquétes ;

2. conduire une analyse guantitative et qualitative sur la maniere dont le formulaire
d’investigation est rempli par les vétérinaires sanitaires et les DD(CS)PP et sur la
complétude et la pertinence des données collectées ;

3. émettre des recommandations pour optimiser ce formulaire d'enquéte, dans le but de
faciliter la réalisation des enquétes épidémiologiques sur le terrain et leur exploitation
au niveau national.

2. ORGANISATION DES TRAVAUX

Deux épidémiologistes de l'unité Epidémiologie Bien-Etre et Santé Animale de I'Anses
Laboratoire Ploufragan-Plouzané-Niort ont été chargées de réaliser le bilan des enquétes
épidémiologiques dans les élevages de pondeuses. Elles font partie (respectivement membre
et animatrice) du groupe de suivi de la surveillance des salmonelles dans les élevages avicoles
de la plateforme Epidémiologie et Surveillance de la santé Animale (plateforme ESA).

2.1. Eléments de cadrage de la saisine

En amont de la saisine, une discussion entre le BSA et 'Anses a permis de définir les termes
épidémiologiques a utiliser dans le bilan des enquétes (demande 1 de la saisine). L’enquéte
épidémiologique réalisée dans un foyer reléve d’'une étude de cas. Elle permet d’émettre des
hypothéses sur les voies d’introduction et/ou de persistance d’une salmonelle sur I'exploitation,
en confrontant les observations réalisées sur site et les informations disponibles (tracabilité,
mouvements d’animaux, résultats d’analyse, etc.) aux connaissances sur le cycle
épidémiologique du pathogéne. Ce type d’enquéte n’aboutit pas a l'identification de facteurs
de risque de contamination appuyés par une quantification du risque selon des méthodes
statistiques ; le terme de « facteur de risque » n’est donc pas utilisé dans le cadre de cet AST.

Le questionnaire type pour les investigations aborde a la fois la possibilité d’'une introduction
de la salmonelle (intrants contaminés...) et d’'une éventuelle persistance d’'une contamination
précédente, dépistée ou non (maintien de matieres infectieuses, insuffisance de
décontamination). Il répertorie également les vecteurs pouvant étre le support de I'introduction
(animaux porteurs, vecteurs mécaniques, vecteurs humains). L’ensemble de ces notions, bien
que différentes du point de vue épidémiologique, sont rassemblées pour le bilan sous le terme
générigue « d’hypothéses d’introduction-persistance », dans la mesure ou aucune distinction
n'est réalisée entre elles lors de linvestigation. De plus, toutes ces dimensions sont a
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considérer pour la gestion des foyers et, a une échelle plus large, pour l'orientation des
mesures de lutte a proposer dans le plan national.

Le bilan réalisé est limité aux enquétes dans les foyers d’infection salmonellique survenus
dans les élevages de poules pondeuses d’ceufs de consommation car ce sont les seules qui
ont été transmises. Quant a I'étage reproduction (sélection et multiplication), aucun foyer n’a
été recensé dans la filiere ceufs de consommation en 2020. Les élevages de poules
pondeuses de moins de 250 animaux et ne livrant pas a un centre de conditionnement, non
visés par le plan de lutte, ont par contre été intégrés dans le bilan lorsque les enquétes
épidémiologiques étaient disponibles. Cette inclusion est liée au fait que plusieurs de ces
foyers ont été découverts en 2020 suite a des cas de toxi-infections alimentaires : les
informations contenues dans ces enquétes peuvent donc directement contribuer a la
prévention des salmonelloses humaines.

Le bilan a réaliser est limité aux foyers de salmonelles réglementées Danger Sanitaire de 1
catégorie (DS1) dans lafiliére ponte d’ceufs de consommation a I'étage production (Salmonella
Enteritidis, Salmonella Typhimurium et ses 3 variants, Salmonella Kentucky).

La demande sur I'optimisation du formulaire d’enquéte (demande 3) cible uniquement I'étape
de I'enquéte épidémiologique de terrain, sans tenir compte des opérations de gestion du foyer
menées avant la visite d’élevage pour limiter la diffusion de la contamination ni aprés, pour la
décontamination du site et la prévention de la récidive. Cependant, I'émission de
recommandations sur l'optimisation du questionnaire, notamment dans le sens de son
allégement, a nécessité une réflexion plus globale sur I'intégration de cet outil et de 'enquéte
épidémiologique de terrain dans I'ensemble du processus de gestion d’un foyer (voir 3.4.3).

2.2. Recueil des questionnaires

Les questionnaires épidémiologiques (scans des formulaires papiers complétés) ont été
recueillis rétrospectivement auprés des DD(CS)PP par la référente nationale « salmonelles en
élevages de volailles » du BSA entre avril et octobre 2021 et transmis a I'’Anses. Le suivi du
recueil des enquétes a été réalisé sur la base de la liste des foyers d’infection salmonellique
établie par le BSA pour 'année 2020.

Le questionnaire type comprend une partie remplie par le vétérinaire sanitaire mandaté pour
I'investigation dans le foyer et une partie destinée a la DD(CS)PP pour noter les conclusions
finales issues de I'enquéte et de 'ensemble des informations épidémiologiques disponibles.
La partie concernant la validation par la DD(CS)PP de I'enquéte n’a pas été exploitée car la
plupart des questionnaires transmis n’incluait pas ce chapitre. Seule I'enquéte
épidémiologique de terrain, réalisée par le vétérinaire sanitaire mandaté et/ou la DD(CS)PP,
a été analysée.

2.3. Dépouillement des questionnaires et analyses descriptives

Une réunion de calage de la méthodologie pour le dépouillement des enquétes a été tenue
entre les deux épidémiologistes de I'Anses et les deux référents nationaux « salmonelles en
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épidémiologiques standardisés. Ces questionnaires épidémiologiques sont découpés en

sections thématiques détaillant les voies d’introduction ou les sources de persistance
possibles de la salmonelle dans l'atelier de pondeuses (Tableau 1). En plus des conclusions
intermédiaires remplies pour chaque section, 'enquéteur formule a la fin du questionnaire une
liste hiérarchisée des quatre principales hypothéses d’introduction-persistance. Ainsi, une
hypothése peut-elle étre citée dans I'enquéte mais non retenue dans la liste hiérarchisée

finale.

Tableau 1 Voies d’introduction des salmonelles et sources de persistance possibles dans les

élevages de poules pondeuses prises en compte dans les questionnaires d’enquéte

avicoles a proximite,
présence d’animaux
de rente, d’animaux
domestiques, de
basse-cour

Thématique Information relevées Hypothéses d’introduction Hypothéses de persistance
étudiées étudiées

Caractéristiques | Taille, systéme e Ateliers de volailles potentiellement infectés en lien

de l'atelier élevage, élevages épidémiologique par proximité

¢ Ateliers d’animaux de rente potentiellement infectés sur ou a

proximité de I'exploitation

e Basses-cours potentiellement infectées en lien de proximité ou

de personnel

¢ Animaux de compagnie ou errants potentiellement infectés sur

I'exploitation

Historique de
contamination
salmonellique

Antécédent de
contamination

Maintien éventuel de la
contamination antérieure

Pratiques de
décontamination

Nettoyage et
désinfection pendant

Insuffisance du nettoyage/
désinfection permettant le

du batiment le vide sanitaire maintien d’'une contamination
Biosécurité a Sas sanitaire, | Rupture de la biosécurité

I'entrée du équipement sanitaire, | externe lors de I'entrée dans le

batiment formation & 'hygiéne | béatiment

Mise en place
des poulettes

Origine, transport,
souche génétique,
vaccination

Introduction de poulettes
infectées ou rupture de la
biosécurité lors de la mise en
place

fréquence de collecte

potentiellement contaminé
dans le périmetre d’élevage

Collecte des Transport, matériel, Introduction de matériel

ceufs barriéres sanitaires, contaminé ou rupture de la
décontamination des biosécurité externe lors de la
locaux a ceufs collecte

Aliment-eau Origine de I'aliment, e Introduction d’aliment
transport, stockage, contaminé, camion
décontamination des potentiellement vecteur de
moyens de transport contamination, stockage de
et de stockage I'aliment non étanche aux
Origine de l'eau, nuisibles
analyses, traitements | e Eau d’abreuvement

potentiellement contaminée

Déchets et Stockage a proximité | Présence ou maintien de déjections potentiellement contaminées

effluents Epandage a proximité | sur I'exploitation ou a proximité

Enlévement des | Localisation du bac | e Entrée de véhicule

cadavres d’équarrissage, d’équarrissage

page 4/ 27




Appui scientifique et technique de I’Anses
Demande n° « 2021-AST-0084»

e Rupture de biosécurité lors de
la collecte

Lutte contre les
nuisibles

Pratiques de
dératisation et
désinsectisation

Entrée ou présence de rongeurs ou insectes potentiellement
vecteurs d’infection dans le batiment

Introduction de

Partage de matériel

e Introduction de matériel

Maintien sur I'exploitation de

matériel et avec d’autres ateliers potentiellement contaminé matériel potentiellement
d’intrants de I'exploitation ou e Introduction de litiere contaminé

avec d’autres contaminée

exploitations,

procédure de

décontamination

Stockage de la paille
Etat du Etanchéité, entretien, | Batiment non étanche aux Inaptitude au nettoyage et
poulailler aptitude a la nuisibles désinfection

décontamination

Environnement
de I'exploitation

Présence de faune
sauvage sur et a

proximité,  proximité
d’éléments a risque
sanitaires

Introduction par des animaux
sauvages potentiellement
infectés ou vecteurs
mécaniques de salmonelles

Sources environnementales
potentiellement réservoirs de
salmonelles

Identification de
lien

Identification des
liens amont-aval

Ateliers de volailles en lien
épidémiologique par fourniture /

épidémiologique

vente d’animaux

Deux grilles de dépouillement des questionnaires (format Excel) ont été utilisées :

une grille pour le relevé des hypothéses d’introduction-persistance des salmonelles
dans I'élevage (demande 1). Cette grille a permis le report de toutes les hypothéses
identifiées par I'enquéteur en suivant la classification du questionnaire. La liste
hiérarchisée des hypothéses établie en conclusion est aussi saisie dans cette grille.
Deux modeéles de questionnaire standardisé et des modéles libres ont été utilisés par
les enquéteurs (voir 3.1.2). La grille de dépouillement a été complétée pour tous les
guestionnaires aux formats standardisés et pour les questionnaires libres ayant les
rubriques correspondantes.

une grille de saisie compléte du questionnaire pour évaluer la complétude et la qualité
de son remplissage (demande 2). Elle a été remplie pour un sous-échantillon de
guestionnaires au format standard. Pour chacun des deux modéles standardisés, les
questions directement relatives a une hypothése d’introduction-persistance ont été
identifiées : 'absence de réponse a ces questions peut étre considérée comme une
« réponse manquante » pour évaluer les hypotheses d’introduction-persistance. Une
distinction a été opérée entre 'absence de réponse (aucune indication saisie = réponse
manquante) et les réponses de type « rien a signaler », « néant » etc. ou renvoyant a
une annotation précédente donnant I'information recherchée. Ces derniéres réponses
sont considérées comme valides pour I'évaluation des hypothéses. Les questions
relatives aux mesures de gestion du foyer n’ont pas été saisies car non liées aux
hypothéses d’introduction-persistance.

Les grilles de dépouillement sont disponibles pour transmission au BSA.

Les analyses statistiques descriptives ont été réalisées sous le logiciel R version 4.1.0 (R core
Team, 2021). Concernant la demande 1, une analyse descriptive multivariée a été menée en
complément pour identifier les liens statistiques entre les caractéristiques des foyers étudiés
(localisation, taille d’exploitation, serovar, charte sanitaire, vaccination salmonellique) et les
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hypothéses d’introduction-persistance reportées dans les enquétes. Dans un premier temps,
une Analyse des Correspondances Multiples (fonction ACM du package FactoMineR) a été
utilisée, suivie d’'une Classification Hiérarchique Ascendante (fonction HPCP du package
FactoMineR) afin d’établir des profils de foyers présentant des caractéristiques homogénes.
Dans un second temps, les fréquences des hypothéses d’introduction-persistance citées dans
les enquétes ont été comparées (tests x?) entre les profils de foyers précédemment établis
(fonction catdes du package FactoMineR).

2.4. Limites de validité des données et sources d’incertitude

Le recueil des questionnaires épidémiologiques n'a pas été exhaustif (3.1.1). Aucune
information complémentaire n’est disponible pour analyser les causes de non réalisation de
certaines enquétes ou de non transmission des documents au BSA. De ce fait, il n’a pas été
possible d’évaluer les biais potentiels liés a la non-exhaustivité du recueil des questionnaires.

Concernant la demande 1, les questionnaires épidémiologiques ont été remplis par un nombre
important d’enquéteurs, sans possibilité de standardisation préalable des pratiques
d’'investigation. Si la standardisation des questionnaires permet de prendre en considération
toutes les hypothéses d’introduction-persistance de la salmonelle, leur appréciation et leur
hiérarchisation est subjective et propre a I'appréciation de 'enquéteur.

Elle est dépendante :

o d’éventuelles informations épidémiologiques complémentaires prises en compte pour
la conclusion mais non systématiquement reportées dans le questionnaire ;

e« des connaissances préalables et de I'expérience dans linvestigation de foyers
salmonelliques de I'enquéteur.

Par ailleurs, plusieurs modeles d’enquétes épidémiologiques ont été utilisés (3.1.2) et leur

niveau de complétude varie selon les investigateurs. Ces éléments limitent la comparabilité

des conclusions entre enquétes. Une incertitude, qui peut étre jugée élevée, est donc

associée aux résultats obtenus sur la synthése des enquétes épidémiologiques (demande 1).

3. ANALYSE ET RECOMMANDATIONS

3.1. Recueil des enquétes épidémiologiques
3.1.1.Exhaustivité du recueil des enquétes

Dans le cadre de I'AST, 156 établissements hébergeant un ou plusieurs troupeaux de poules
pondeuses infectés par une salmonelle DS1 en 2020 ont été considérés. Vingt de ces foyers
sont survenus dans des troupeaux de moins de 250 pondeuses ou des basses-cours, qui ne
sont pas soumis a la prophylaxie obligatoire (Figure 1). Sur les 136 établissements soumis a
la prophylaxie obligatoire et déclarés infectés en 2020, 89 (65 %) ont fait I'objet d’'une enquéte
transmise a I'Anses (Figure 2). De plus, sept enquétes épidémiologiques concernant des
troupeaux de moins de 250 pondeuses non soumis a la prophylaxie obligatoire ont été
transmises et intégrées a 'étude.
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| 156 foyers DS1 - filiere ponte, étage production en 2020 |

/\

20 foyers survenus dans des établissements
non soumis a la prophylaxie obligatoire

v

7 foyers avec un questionnaire
épidémiologique transmis a I'Anses

136 foyers survenus dans des établissements
soumis a la prophylaxie obligatoire

30 foyers sans enquéte réalisée

v

<

89 foyers avec un questionnaire
épidémiologique transmis a I’Anses

17 foyers dont le questionnaire n’a
pas été transmis & la DD(CS)PP ou le
BSA

e

| 96 questionnaires disponibles a I’Anses I

|

| e

11 questionnaires
format libre

62 questionnaires format
DGAL/SDDSA/N2011-8006

21 questionnaires
format AURA

~N———_

94 questionnaires exploités pour I'analyse des
hypothéses de contamination-persistance

46 questionnaires exploités pour 'analyse
de la qualité du remplissage

»

2 questionnaires non exploitables

Figure 1 Flow-chart du recueil des questionnaires épidémiologiques transmis a I’Anses
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"3
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m Eths soumis a la prophylaxie obligatoire

Enquéte non réalisée
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80
70
60
40
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- 17
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[ 0 0
0

Enquéte non transmise

13

- 1l

Enquéte non obligatoire

m Eths non soumis a la prophylaxie obligatoire

Figure 2 Nombre d’enquétes épidémiologiques transmises a I’Anses dans le cadre de I’AST en fonction
du type d’établissement infecté par une salmonelle DS1

3.1.2.Format des enquétes recueillies

Pour les questionnaires récoltés, trois types de formulaire d’enquéte ont été utilisés :

e selon le modele de la note de service DGAL/SDDSA/N2011-8006 instituant le modéle
unique de formulaire d’investigation. || comporte environ 140 questions / items,
majoritairement de type fermé. Ceci représente 62 questionnaires collectés ;

e selon le modeéle utilisé majoritairement en région AURA (Dréme, Isére, Rhone,
Ardéche) et dans le Gard et les Bouches-du-Rhéne, inspiré du modele précédent.
Vingt-un questionnaires de ce type ont été collectés (Annexe 2) ;

e selon un modéle propre

Y

a chaque vétérinaire sanitaire

réalisant I'enquéte

épidémiologique dans le foyer. Il s’agit dans la plupart des cas d’'un compte-rendu
listant les principales hypothéses de contamination identifiées lors de I'enquéte et les
actions correctives a mettre en ceuvre. Onze questionnaires libres ont été transmis a

'’Anses.
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Plusieurs évolutions sont a noter entre le modele de la note de service
DGAL/SDDSA/N2011-8006 et le modele utilisé en région AURA:

e le modéle « AURA » ne prévoit pas le report dans le formulaire des informations
disponibles dans la base SIGAL concernant la structure de I'atelier avicole (nombre de
batiments, capacité totale d’oiseaux etc.), la déclaration de mise en place du troupeau
infecté, les résultats de contrdle ayant mené a la déclaration d’infection, I'historique
d’infection salmonellique des troupeaux précédemment produits. Ces informations
doivent étre transmises préalablement au vétérinaire sanitaire par la DD(CS)PP et
annexées a I'enquéte épidémiologique. Cette disposition permet d’alléger 'enquéte
épidémiologique par rapport a la version de 2011. Cependant, les informations issues
de SIGAL sont conservées séparément de I'enquéte épidémiologique et n’ont pas été
transmises a 'Anses ;

e ilintroduit des conclusions a chaque section de 'enquéte, pour permettre au vétérinaire
sanitaire de conclure sur chaque hypothése de contamination et faciliter leur
hiérarchisation en fin d’'investigation.

e il développe des aspects non présents dans le modéle 2011 : risques d’introduction
liés au parcours pour les volailles plein-air, risques liés a la gestion des cadavres,
respect de l'enregistrement des opérations de nettoyage et désinfection et de
dératisation.

Au final, 115 questions (majoritairement des questions fermées) sont communes aux deux
modéles de formulaire standardisé. Du fait de I'utilisation de différents modéles d’enquéte et
d’enquétes libres, I'analyse des résultats a été focalisée sur les éléments communs a tous les
questionnaires. Deux enquétes ont été transmises incomplétes a I'Anses (feuilles
manquantes) : elles n'ont pas été analysées. L’analyse des hypothéses d’introduction-
persistance a donc porté sur 94 questionnaires (demande 1).

Pour les enquétes transmises selon 'un des deux modéles standardisés, une analyse a été
menée pour évaluer la qualité du remplissage des formulaires (demande 2) pour un sous-
échantillon de questionnaires (35 questionnaires modéle note de service
DGAL/SDDSA/N2011-8006 et 11 questionnaires modele AURA). Ces 46 questionnaires ont
été tirés au sort dans la liste des 83 questionnaires complets au format note de service
DGAL/SDDSA/N2011-8006 ou AURA, en respectant un minimum d’au moins un questionnaire
dépouillé par département. Cet échantillonnage a mené a I'exploitation de 56 % des
guestionnaires type note de service DGAL/SDDSA/N2011-8006 (35/62) et de 52 % (11/21) du
type AURA.

3.2. Bilan des hypothéses d’introduction-persistance (demande 1)

Une description des 94 foyers pour lesquels les enquétes épidémiologiques ont été analysées
est présentée aux Erreur ! Source du renvoi introuvable. et Tableau 3. Les fréquences des
sérovars impliqués dans les foyers étudiés sont similaires a celles observées dans les 156
établissements de ponte infectés en France en 2020. Les foyers suivis dans les questionnaires
analysés sont répartis sur 43 départements, dont 7 foyers dans les DROM. Cette répartition
géographique est comparable a celle des foyers recensés au niveau national. Quatre-
cinquieme des foyers étudiés sont survenus dans des élevages plein-air mais il est difficile
d’estimer si ce type de logement est surreprésenté dans la population étudiée car aucune
information consolidée n’existe sur la proportion des troupeaux contaminés ayant acces a
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I'extérieur. Sept foyers concernant des élevages non soumis a la prophylaxie obligatoire ont
été intégrés dans I'analyse (Tableau 3). Si ces ateliers de ponte ont une capacité de 100 a
250 pondeuses, trois d’entre eux sont sur des exploitations comptant 2500 a 7000 volailles en
incluant les autres productions avicoles. Ces sept cas se distinguent peu du reste des foyers
etudiés, si ce n’est qu’ils sont en partie situés dans des régions ou la production d’ceufs de
consommation est peu présente (Occitanie, lle-de-France, Bourgogne-Franche-Comté).

Tableau 2 Caractéristiques des foyers d’infection salmonellique dans les élevages de pondeuses étudiés
dans le cadre de I’AST et recensés en France en 2020

Foyers étudiés Foyers recensés en 2020
N=94 % N=156 %
Sérotype impliqué
S Enteritidis 54 57 82 52
S Typhimurium 32 35 56 36
Variants monophasiques STm 6 6 15 10
S Kentucky 1 1 1 1
Non renseigné 1 1 2 1
Région
Auvergne-Rhdne-Alpes 26 27 44 28
Bretagne 14 15 16 10
Nouvelle-Aquitaine 10 11 17 11
Pays-de-la-Loire 8 9 17 11
Hauts-de-France 8 9 10 7
Outre-Mer 7 7 7 5
Occitanie 7 7 13 8
Grand-Est 6 6 16 10
Autres régions 8 9 16 10
Adhésion a la charte sanitaire
Oui 55 58 68 43
Non 31 33 41 27
Non renseigné 8 9 47 30
Vaccination salmonellique
Pratiquée 17 18
Non pratiquée 59 63
Non renseigné 18 19
Type de production
Plein-air 45 47
zg)llgil?/zﬁére ig ﬁ Données non disponibles
Cage 8 9
Non renseigné 4 4
Acces plein-air
Oui 75 80
Non 12 13
Non renseigné 7 7

Tableau 3 Caractéristiques des foyers d’infection salmonellique dans les élevages de pondeuses soumis
ou non a la prophylaxie obligatoire et étudiés dans le cadre de ’AST (France, 2020)

Foyers dans élevages Foyers dans élevages
soumis a la prophylaxie non soumis a la
obligatoires prophylaxie obligatoires
N=87 % N=7
Sérotype impliqué
S Enteritidis 49 5
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S Typhimurium 30 2
Variants monophasiques STm 6
S Kentucky 1
Non renseigné 1
Région
Auvergne-Rhone-Alpes 25 1
Bretagne 14
Nouvelle-Aquitaine 9 1
Pays-de-la-Loire 8
Hauts-de-France 8
Outre-Mer 7
Occitanie 4 3
Grand-Est 6
Autres régions 6 2
Adhésion a la charte sanitaire
Oui 55 Sans objet
Non 24
Non renseigné 8
Vaccination salmonellique
Pratiquée 17
Non pratiquée 54 5
Non renseigné 16 2
Type de production
Plein-air 41 4
Biologique 25 2
Sol ou voliere 9 1
Cage 8
Non renseigné 4
Acces plein-air
Oui 69 6
Non 11 1

Non renseigné 7

Le Tableau 4 présente les résultats de citation de chaque hypothése, au cours de I'enquéte et
dans la liste hiérarchisée en conclusion des investigations. Pour huit enquétes, la liste
hiérarchisée n’était pas complétée (non réponse) et pour quatre, l'investigateur a indiqué
I'absence d’hypothése dominante et n’a pas donné de classification. Le décompte des citations
dans la liste hiérarchisée a donc porté sur 82 questionnaires. Dans certains questionnaires,
plusieurs hypothéses étaient citées ex-sequo au méme rang de vraisemblance ; une citation a
été comptée pour chacune. Généralement, les enquéteurs émettent deux (29/82 enquétes, 35
%) ou trois hypothéses (25/82, 30 %) majeures d’'introduction-persistance. Quatre hypothéses
sont listées en conclusion dans 12 % des enquétes (10/82). Au-dela des informations relevées
dans le questionnaire, environ un tiers des investigations (30/94, 32 %) s’est appuyé sur des
informations issues d’analyses complémentaires, réalisées spécifiquement pour I'enquéte
(recherche de salmonelles dans I'environnement de I'élevage, dans l'aliment etc.) ou sur des
résultats de dépistage menés dans d’autres foyers en lien épidémiologique. Ces éléments
complémentaires ont permis d’affiner la hiérarchisation des hypothéses (confirmation ou
exclusion).

L’infestation du batiment et/ou du parcours par des rongeurs est I'hypothése la plus
fréqguemment relevée dans les enquétes (63/94, 67 %) ; elle est également classée dans la
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liste des hypotheses principales dans 62 % (51/82) des investigations. L’absence de barrieres
sanitaires a I'entrée du poulailler ou leur non-respect, la présence d’animaux de rente ou
d’avifaune sauvage a proximité sont aussi citées dans plus de la moitié des enquétes mais
pas nécessairement dans les hypothéses les plus vraisemblables (Figure 3). Par exemple, la
présence d’autres animaux de rente sur I'exploitation ou a proximité directe est relevée dans
la moitié des enquétes (47/94, 50%) mais n’apparait que dans 18 % (15/82) des conclusions
finales sur les hypothéses les plus probables. Au contraire, I'hypothése d’introduction via les
poulettes n’est avancée que dans neuf enquétes (10 %) mais elle est classée comme la plus
probable dans sept de ces foyers : il s’agit d’élevages positifs dés le premier dépistage aprés
I'entrée en ponte et/ou pour lesquels des informations complémentaires étaient disponibles
sur le statut salmonellique de lots de poulettes issus du méme fournisseur.

m Cité en cours d'enquéte u Cité dans les principales hypothéses

Rongeurs

Biosécurité insuffisante
Avifaune

Autres mammiféres sauvages
Collecte des ceufs

Autres animaux de rente
Aliment

Environnement

Lien épidémiologique
Insuffisance décontamination
Autres volailles

Poulettes

Epandage ou stockage effluents
Autres intrants

Antécédent de contamination
Animaux domestigues ou errants
Equarrissage

‘l‘u-]'le

(=]
[
(=]

40 60 80 100
% des enquétes

Figure 3 Fréquence de citation des hypothéses d’introduction-persistance des salmonelles dans
I’enquéte (N=94 questionnaires) et dans les principales hypothéses (N=82 questionnaires)
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Tableau 4 Hypothéses d’introduction-persistance de salmonelles reportées et hiérarchisées dans les enquétes épidémiologiques menées dans les foyers de salmonelles
DS1 en élevages de poules pondeuses en France en 2020

Hypotheése citée lors de Hypotheése listée dans les 4 principales en
I’enquéte N=94 questionnaires conclusion N=82 questionnaires

Hypothéses d’introduction-persistance qupre de % df:s qupre de % diss Rang moyen*

citations enquétes citations enquétes
Faune sauvage : rongeurs 63 67 51 62 1,6
Faune sauvage: oiseaux 50 53 29 35 1,8
Biosécurité insuffisante a I'entrée du batiment 49 52 31 38 1,8
Autres animaux de rente sur I'exploitation ou a proximité 47 50 15 18 1,6
Elevages de volailles voisins, basses-cours 34 36 7 9 1,9
Faune sauvage : autres animaux 33 35 23 28 1,6
Eléments environnementaux : proximité structures a risque 32 34 13 16 2,2
Animaux de compagnie ou errants 26 28 1 1 2,0
Aliment et stockage 24 26 15 18 1,8
Ateliers de volailles en lien épidémiologique (via personnel, matériel) 24 26 8 10 1,9
Collecte des ceufs : introduction de matériel contaminé ou rupture de biosécurité 23 24 16 20 2,4
Stockage et épandage de déjections a proximité 19 20 6 7 2,2
Autres intrants (eau, paille) 13 14 6 7 1.3
Antécédent de contamination 12 13 4 5 1,8

AGENCE NATIONALE DE SECURITE SANITAIRE de I'alimentation, de I'environnement et du travail
14 rue Pierre et Marie Curie 94701 Maisons-Alfort Cedex
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Insuffisance nettoyage et désinfection 12 13 10 2,3
Introduction de poulettes infectées ou rupture de biosécurité lors de la mise en place 9 10 9 1,4
Véhicule d’équarrissage vecteur de contamination 6 6 1 1,0

*Moyenne pondérée — un rang moyen faible indique une vraisemblance jugée élevée
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Une analyse descriptive multivariée a été menée en complément pour identifier les
associations statistiques entre les caractéristiques des foyers étudiés et les hypothéses
d’introduction-persistance reportées dans les enquétes. L’ACM et la CHA ont été réalisées sur
un sous-échantillon de 60 enquétes ne présentant aucune donnée manquante sur les
caractéristiques des foyers et sur les conclusions de I'enquéte épidémiologique.

Quatre profils de foyers ont été définis, différenciés essentiellement sur la taille d’exploitation,
la localisation régionale, la pratique de la vaccination salmonellique, I'adhésion a la charte
sanitaire et 'accés a un parcours extérieur (Tableau 5). Les fréquences des deux sérotypes
principaux responsables des infections (SE et ST et ses variants monophasiques) sont
comparables dans les quatre profils. L’analyse de classification met en avant les
caractéristiques spécifiques des profils constitués par rapport a 'ensemble de I'échantillon.
Les hypotheses d’introduction-persistance les plus fréquemment citées (présence de
rongeurs, d’avifaune) sont communes aux quatre profils et ne sont donc pas ressorties comme
discriminantes dans [Il'analyse. Peu dhypothéses d’introduction-persistance sont
statistiquement associées a ces profils mais certains points sont a souligner :

e le signalement d’éléments potentiellement a risque vis-a-vis des salmonelles dans
I'environnement de I'exploitation est plus fréquent dans les enquétes sur les foyers
survenus dans les élevages de grande taille en cages (Profil 1). Ces éléments a risque
peuvent étre une forte densité d’élevages avicoles, la proximité d’'un abattoir, des
routes fréquentées par les camions de transport de volailles ou des zones humides
hébergeant de l'avifaune sauvage ;

¢ dans la classe regroupant majoritairement des élevages de taille moyenne, adhérents
a la charte sanitaire et pratiquant la vaccination contre les salmonelles (Profil 2),
I'hypothése d’introduction via les intrants (paille, matériel) est plus fréquemment citée
en conclusion (3/15) que dans le reste de I'échantillon (1/45) ;

o les possibilités d’'introduction des salmonelles a partir d’autres animaux de rente et a
partir d’animaux sauvages (hors les rongeurs et les oiseaux) sont plus citées dans les
engquétes concernant les foyers dans les élevages de taille moyenne adhérents a la
charte sanitaire sur représentés en Bretagne (Profil 3). Certaines de ces enquétes se
sont appuyées sur des analyses complémentaires pour orienter les conclusions,
comme par exemple dans un foyer ou la présence d’'une porcherie, avec des porcs
excréteurs du méme sérotype de salmonelle que les pondeuses, était reportée dans le
voisinage de I'atelier avicole ;

e les foyers survenus dans de petits élevages de pondeuses (moins de 5000 pondeuses)
non adhérents a la charte sanitaire (Profil 4) sont plus souvent associés a des
signalements d’absence de sas ou de rupture de biosécurité a I'entrée du batiment de
pondeuses. L'absence totale de mesures sanitaires pour pénétrer dans le poulailler est
ainsi reportée dans 8 des 17 foyers de cette classe. Au contraire, I'introduction des
salmonelles lors de la collecte des ceufs est frequemment écartée pour ces foyers : 14
de ces élevages (sur 17) conditionnaient et vendaient directement leurs ceufs, ce qui a
eté jugé comme une pratique limitant la possibilité d’introduction de salmonelle. Ce
profil regroupe les cing élevages non soumis a la prophylaxie obligatoire qui ont été
intégrés dans I'analyse de classification.

AGENCE NATIONALE DE SECURITE SANITAIRE de I'alimentation, de I'environnement et du travail
14 rue Pierre et Marie Curie 94701 Maisons-Alfort Cedex
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La généralisation de ces résultats a 'ensemble des foyers est difficile dans la mesure ou
'analyse n’a porté que sur le nombre trés restreint de cas pour lesquels les informations
complétes étaient disponibles (60 foyers sur 156 recensés en 2020, 38 %). Néanmoins, cette
analyse suffit pour souligner la diversité de profil rencontrés dans ces foyers. Elle suggeére la
nécessité d’'une stratégie de prévention différenciée tenant compte des caractéristiques
particulieres ainsi relevées, tant au niveau des structures et des pratiques d’élevage que des
conclusions mises en avant dans les enquétes sur les sources de contamination.

Tableau 5 Profils* de foyers d’infection salmonellique en élevages de pondeuses et hypothéses
d’introduction-persistance des salmonelles associées (60 foyers, France, 2020)

Profil 2: exploitations

Profil 1 : ratiquant la vaccination Profil 3: exploitation de  Profil 4: exploitations de
exploitations en pratiquan . taille moyenne, ala  petite taille, non adhérent
salmonellique, a la charte o N o
cages L charte sanitaire a la charte sanitaire
sanitaire
Nombre de foyers 6 15 22 17
Capacité exploitation >30000 5000 a 30000 pondeuses 5000 a 30000 Moins de 5000 pondeuses
pondeuses pondeuses
Nombre de poulaillers PIu5|_eurs / Un atelier /
de pondeuses ateliers
4 Cage, sans
Type d'élevage acces plein-air / / /
Vaccination s o
salmonellique / Vaccination Pas de vaccination /
Adh_es_lon ala charte / Adhésion a la charte Adhésion a la charte Pas d'adhésion
sanitaire
Occitanie, Hauts-de-
France/Normandie/
Région** / Nouvelle-Aquitaine Bretagne lle-de-France, Grand-
Est/Bourgogne-Franche-
Comté

Analyses Analyses Pas d'analyses
complémentaires pour / / complémentaires complémentaires
orienter I'enquéte disponibles disponibles

Présence de
Hypothéses réservoirs
introduction- potentiels dans
persistance associées I'environnement
direct

Introduction possible par
intrants

Pas de sas sanitaire ou
rupture de biosécurité a
I'entrée

Pas d'introduction par le
ramassage des ceufs

Présence de
mammiferes sauvages
Autres animaux de
rente a proximité

* Un profil est décrit par les caractéristiques et hypotheses surreprésentées (P<0,05) dans ce groupe de foyers par
rapport a 'ensemble de I'échantillon. Le symbole « / » indique que la caractéristique considérée est aussi fréquente
dans le profil retenu que dans I'ensemble de I'échantillon

**|_es régions ont été reclassées pour assurer un effectif minimal de 4 foyers par zone étudiée

3.3. Analyse de la complétude des enquétes et de la pertinence des données
collectées (demande 2)

Quarante-six questionnaires ont été dépouillés en totalité.

Le taux de réponses manquantes aux questions sur des hypothéses d’introduction-persistance
est en moyenne de 11% pour le formulaire note de service DGAL/SDDSA/N2011-8006 et 16%
pour le formulaire AURA (Tableau 6). Les thématiques donnant lieu a le plus d’absences de
réponse concernent les liens épidémiologiques potentiels avec d’autres exploitations, le
nettoyage et la désinfection des camions d’aliment, les questions de jugement et de
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hiérarchisation des hypothéses d’introduction-persistance, la fréquence de passage du
camion d’équarrissage et [lorganisation des tournées de collecte d'équarrissage
(questionnaire type note de service DGAL/SDDSA/N2011-8006) ou les intrants (questionnaire
type AURA).

Le taux remplissage des questionnaires varie en fonction de plusieurs facteurs:

¢ de la thématique : certaines voies d’introduction ou sources de persistance peuvent
étre compliquées a identifier, comme les exploitations en lien épidémiologique (amont
ou aval) avec le foyer via le partage de matériel, les échanges d’animaux etc. ;

o de la disponibilité sur I'exploitation de l'information demandée: les pratiques de gestion
du risque salmonellique par les opérateurs extérieurs (fournisseur d’aliment,
fournisseur de poulettes, équarrissage) sont rarement connues de I'éleveur lors de
I'enquéte épidémiologique. Les informations peuvent étre collectées ultérieurement par
le vétérinaire sanitaire auprés des intervenants mais elles sont trés rarement reportées
dans le questionnaire épidémiologique ;

o de la forme des questions : les items a renseigner sous forme de texte libre sont plus
souvent laissés vides que les questions fermées. Par exemple, le taux d’absence de
réponse atteint 30 % pour les questions ouvertes (27 items) contre 4 % pour les
questions fermées (69 items) pour les enquétes du type note de service
DGAL/SDDSA/N2011-8006 ;

e du degré d’appréciation attendu dans la réponse : les items de synthése et de
conclusion entrainent plus d’absence de réponse que les questions portant sur des
informations factuelles descriptives. Les conclusions paraissent parfois redondantes
avec les questions précédentes qui décrivent déja les éléments considérés. De plus,
elles nécessitent de synthétiser et hiérarchiser plusieurs informations, ce qui peut étre
difficile pour I'enquéteur lorsque par exemple aucun élément marquant ne ressort de
'enquéte ;

¢ de la formulation des questions: certaines notions peu ou non définies posent
probléme aux enquéteurs, qui le signalent parfois dans le questionnaire. Par exemple,
la distinction entre des « volatiles domestiques », « volatiles non domestiques » et
«volailles non domestiques» dans le questionnaire note de service
DGAL/SDDSA/N2011-8006 n’était pas claire pour certains investigateurs et ne semble
effectivement pas correspondre aux termes habituellement utilisés dans la
réglementation en santé animale.

La longueur de l'enquéte, que ce soit avec le formulaire de la note de service
DGAL/SDDSA/N2011-8006 ou AURA, est un élément a prendre en compte dans I'analyse du
remplissage : le taux de non réponse tend a augmenter pour les dernieres questions (plus de
40% pour les questions des trois dernieres pages du formulaire de la note de service
DGAL/SDDSA/N2011-8006). La longueur du questionnaire et la difficulté des dernieres
questions (jugement, synthése, émission d’hypothéses) jouent certainement sur le moindre
remplissage des dernieres pages.

Tableau 6 Pourcentages de réponses manquantes aux questions relatives aux hypothéses d’introduction-
persistance en fonction du modéle de questionnaire utilisé (46 questionnaires)

Formulaire note de service .
DGAL/SDDSA/N2011-8006 Formulaire AURA
N=35 N=11
N b . . Nombre % réponses Nombre % réponses
Hypothéses d’introduction-persistance . .
guestions manguantes guestions manguantes
Exploitation poulailler : état, aménagement 12 3 12 5
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autres ateliers d’élevage 9 5 8 33*
pratique ele\_/fige : vaccination, 5 8 5 18
flore de barriére
antecedent d’infection 4 16 5 0
salmonellique
Ile_ns autres exploitations 4 39 2 54
avicoles (amont / aval)
blosec_urlte personnel :  sas, 14 3 15 4
formation
Intrants aliment-abreuvement 6 33 7 37
autres intrants : paille, matériel 6 14 5 22
origine des poulettes 3 16 3 39*
collecte ceuf 9 6 10 10
Sortants 4 i :
équarrissage : bac, passage du 3 26 8 11
camion
environnement direct 12 10 11 8
Voisinage faune sauvage - rongeurs 5 4 7 12
épandages a proximité 2 7 2 8
Conclusions-appréciations 2 26 8 23
Total des items 96 11 105 16

*Le formulaire indique que ces données doivent étre collectées en amont de I'enquéte ; elles n’ont pas toujours été
transmises a I'’Anses avec le questionnaire

3.4. Optimisation du formulaire d’enquéte (demande 3)

L’optimisation du formulaire d’enquéte (demande 3) vise deux objectifs distincts :

- lafacilitation de la réalisation de I'enquéte épidémiologique de terrain dans le foyer, qui
repose en grande partie sur le remplissage du questionnaire lors d’'une discussion avec
I'éleveur et 'observation du site d’élevage. Le questionnaire est ici un support de
décision a court terme pour identifier I'origine de la contamination, prévenir les risques
de diffusion et formuler les mesures correctives pour éviter un nouveau foyer sur

I'exploitation ;
- l'exploitation a un niveau national des conclusions formulées lors des enquétes
épidémiologiques. 1l s’agit d’'un objectif a plus long terme et collectif, visant

'amélioration de la situation sanitaire de la production.

Ces deux objectifs correspondant a des enjeux temporels et d’échelle différents, ils sont traités
séparément pour la formulation de recommandations (3.4.1 et 3.4.2). Des recommandations
sont ensuite proposées (3.4.3) pour mieux intégrer 'enquéte épidémiologique de terrain dans
la perspective plus vaste de la surveillance et de la gestion des foyers de salmonelles.

3.4.1. Faciliter la réalisation de I’enquéte épidémiologique sur le terrain

Le questionnaire d’enquéte de la note de service DGAL/SDDSA/N2011-8006 est utilisé lors
des investigations épidémiologiques de terrain sur I'exploitation. Il permet a 'enquéteur de
mener une enquéte exhaustive et sert aussi de support a la discussion avec I'éleveur.
Cependant, la longueur et la complexité du questionnaire actuel entraine de nombreuses
absences de réponse et rend difficile la synthese et la hiérarchisation des informations
récoltées. Plusieurs axes d’amélioration sont proposés :

e Anticiper la récolte des informations épidémiologiques nécessaires a la prise
des premiéres mesures de gestion du foyer. Les investigations de terrain ont lieu

page 17/ 27



Appui scientifique et technique de I’Anses
Demande n° « 2021-AST-0084»

apres la prise des premieres mesures de gestion du foyer, qui visent a éviter la diffusion
de la contamination salmonellique depuis le foyer. Leur mise en place nécessite la
récolte d’informations avant I'enquéte épidémiologique sur I'exploitation, comme
l'identification des fournisseurs ou des exploitations en lien épidémiologique. Cette
collecte d’information doit donc étre dissociée de I'enquéte de terrain et exclue du
questionnaire a remplir (voir 3.4.3).

e Exploiter les informations épidémiologiques déja disponibles avant la visite
terrain. Le modéle de questionnaire utilisé en région AURA exploite en amont de
I'enquéte terrain les informations détenues dans la base SIGAL concernant la structure
de l'exploitation, I'historique de contamination de l'atelier avicole et les résultats de
dépistage a l'origine de la découverte du foyer. Ces informations sont transmises a
I'enquéteur qui les vérifie durant la visite. De plus, il peut exister des rapports des
contréles réalisés par la DD(CS)PP, relatifs par exemple a la charte sanitaire ou a la
biosécurité, qui contiennent des données d’intérét. Le recensement et la transmission
en amont des informations déja disponibles permettent de limiter la quantité de
données a récolter durant 'enquéte de terrain. Ceci demande une bonne coordination
entre la DD(CS)PP et le vétérinaire sanitaire qui peut étre mandaté pour la visite. Il est
également nécessaire que ces informations préexistantes soient consignées avec le
reste de 'enquéte épidémiologique pour permettre une exploitation compléte.

e Centrer I'enquéte de terrain sur la collecte des informations propres a
I'exploitation. Une partie des informations demandées dans le questionnaire de la
note de service DGAL/SDDSA/N2011-8006 concerne des éléments de gestion du
risque salmonellique qui ne dépendent pas de I'éleveur, comme les procédures de
décontamination des camions d’aliment par le fournisseur, 'organisation des tournées
de collecte d’ceufs ou d’équarrissage ou les épandages réalisés par les voisins a
proximité. Ces informations peuvent contribuer a identifier les voies d’introduction de
salmonelles dans I'atelier avicole mais elles doivent étre collectées auprées des
fournisseurs et opérateurs concernés, lors d’investigations ciblées.

o Définir des indicateurs opérationnels, i.e. observables ou collectables lors de la
visite, pour renseigner les risques associés a certains vecteurs ou réservoirs de
contamination. L’appréciation de certains risques passe dans I'enquéte actuelle par
le relevé d’indicateurs non disponibles. Par exemple, le « statut bactériologique de la
paille » servant a la liti€re n’est pas défini et ne pourrait étre établi que par des analyses
complémentaires. Des indicateurs indirects de ce risque peuvent toutefois étre obtenus
en observant les conditions de stockage de la litiere. Une révision du questionnaire par
des intervenants terrain et des épidémiologistes permettrait de construire ces
indicateurs et de garantir la fiabilité de leur recueil, quel que soit leur mode de
renseignement (observation, consultation de document ou interrogation de I'éleveur).

¢ Organiser le questionnaire pour suivre le déroulement de I’enquéte sur le terrain
et limiter les répétitions. Une enquéte comporte généralement une partie de
discussion avec I'éleveur avec consultation de documents et une partie de visite de
site. Il serait plus pratique de distinguer dans le formulaire les parties a remplir lors de
I'entretien et celles a compléter par observation lors de la visite. Un tableau récapitulatif
listant les hypothéses dintroduction-persistance a évaluer, qui serait a remplir en
synthése du questionnaire, limiterait la répétition des saisies d’informations (saisie de
la réponse puis saisie de la conclusion).

Il est également important de positionner I'enquéte épidémiologique de terrain au moment le
plus propice dans la gestion d’'un foyer. Une investigation immédiate aprés la découverte du
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foyer peut étre compromise par un manque de disponibilité de I'éleveur, qui doit mettre en
place les premiéres mesures de gestion, et par la charge mentale liée aux conséquences de
I'infection. Inversement, I'enquéte ne devrait pas étre différée de plusieurs semaines car elle
sert a définir les mesures correctives et préventives. L’idéal serait donc de mener I'enquéte
environ une a deux semaines aprés la déclaration du foyer. Concernant les mesures a prendre,
le questionnaire de la note de service DGAL/SDDSA/N2011-8006 traite des éléments relatifs
a la gestion du foyer, particulierement sur I'aptitude a la décontamination des installations et
le devenir des effluents d’élevage. Ces informations ne concernent pas directement la
recherche de l'origine de la contamination mais sont nécessaires a la gestion de la
décontamination. Comme elles sont obtenues facilement lors d’une visite de site, il semble
pertinent de maintenir une partie dédiée a la gestion du foyer a la fin du formulaire d’enquéte.

La modification du questionnaire pour faciliter sa son remplissage pourra aussi étre
'opportunité d’intégrer les nouvelles pratiques d’élevage et les nouvelles connaissances sur
I'épidémiologie des salmonelles en aviculture, le modéle de questionnaire datant de 2011. Le
développement de nouveaux systémes d’élevage, comme les voliéres avec acces extérieur,
de nouvelles pratiques agronomiques (méthanisation d’effluents a I'exploitation, cultures
pérennes sur parcours etc.) peuvent avoir un impact sur le risque de contamination
salmonellique qui n'est pas encore pris en compte dans le questionnaire. De méme, des
connaissances épidémiologiques ont été acquises, concernant par exemple le rble de vecteur
d’infection salmonellique des poux rouges, qui seraient a intégrer dans I'enquéte.

3.4.2.Exploiter les enquétes épidémiologiques au niveau national

L’exploitation des enquétes épidémiologiques au niveau national permettrait :

e de collecter des informations sur les foyers afin d’en établir une description plus précise
pour développer des mesures de lutte ciblées en adéquation avec les conditions de
production rencontrées ;

e de déterminer les principales hypothéses d’introduction-persistance des salmonelles
relevées dans les enquétes afin d’orienter les mesures de lutte. Un suivi dans le temps
des conclusions des enquétes permettrait aussi de détecter certaines préoccupations
émergentes dans la lutte contre les salmonelles ;

o de dresser un bilan régulier de la situation sanitaire permettant un retour vers les
acteurs de la filiére de production d’ceufs de consommation ;

e dinstaurer un processus d’amélioration continue de la qualité des enquétes
épidémiologiques en assurant un retour régulier d’informations auprés des
investigateurs.

Ces objectifs peuvent étre atteints par la collecte ciblée d’informations descriptives simples sur
les foyers et des principales conclusions de I'enquéte épidémiologique, sous un format
standardisé. L’exploitation des enquétes sur les foyers 2020 montre qu’il n’est pas
nécessaire de viser un niveau de détails élevé dans les informations a centraliser :

e I'exploitation des réponses, notamment pour les éléments saisis en texte libre,
demande un temps de travail important, peu compatible avec une analyse réguliére (a
minima annuelle) des résultats. Une analyse par échantillonnage des questionnaires
pourrait étre envisagée mais compte-tenu du nombre faible de foyers (100 & 200 par
an), le taux de sondage devrait étre élevé pour garantir la représentativité des résultats,
réduisant I'intérét de I'échantillonnage. Les informations a exploiter au niveau national
devraient donc étre le moins possible associées a du texte libre ;
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e les sources d'incertitudes identifiées (voir chapitre 2.4) tendent a privilégier le recueil
d’'informations soit purement descriptives soit relevant de notions clairement définies
et décrites ; la liste des notions a définir doit étre circonscrite aux éléments les plus
déterminants de I'épidémiologie des salmonelles en aviculture pour ne pas complexifier
'appropriation du questionnaire par les enquéteurs.

Plusieurs éléments sont a définir pour organiser la centralisation et I'exploitation des données
descriptives et des conclusions d’enquéte :

e Créer une nomenclature partagée entre acteurs de la surveillance des
hypothéses d’introduction-persistance des salmonelles dans les élevages de
pondeuses, afin de développer un format standardisé de saisie des conclusions des
enquétes épidémiologiques. Les grilles de dépouillement utilisées pour I'analyse des
guestionnaires de 2020 offrent une base adaptable en fonction des évolutions qui
seront apportées au questionnaire d’enquéte ;

o Définir les descripteurs des foyers a centraliser au niveau national. Ces
informations devraient porter sur la structure de I'atelier de pondeuses et les pratiques
de lutte contre les salmonelles. Elles servent a compléter I'analyse des hypothéses
d’introduction-persistance en décrivant la population des élevages contaminés ;

e Définir les modalités de centralisation des informations, notamment en terme de
fréquence, d’acteurs réalisant les saisies, de mode de transmission et de
destinataires. Aterme, le développement d’'une application de saisie-transmission des
descripteurs et des conclusions d’enquéte par les investigateurs permettrait une
remontée rapide des informations, sans nécessité d'une seconde saisie. Une
interopérabilité avec d’autres applications professionnelles ou institutionnelles déja
existantes pourrait faciliter la centralisation des données.

Certaines actions relévent de l'organisation et de I'amélioration de la surveillance des
salmonelles en aviculture, sur lesquelles le groupe de suivi ad hoc de la plateforme ESA peut
étre consulté. Il est a noter que la centralisation des données serait a réaliser sous un format
distinct de celui du formulaire d’enquéte. Deux outils seraient donc amenés a cohabiter : un
formulaire d’enquéte complet, éventuellement accompagné d’un guide de remplissage pour
définir les notions clés, et un formulaire de saisie pour la centralisation des informations au
niveau national. Le formulaire d’enquéte demeure nécessaire pour tenir a disposition des
acteurs locaux, dont la DD(CS)PP, I'ensemble des informations épidémiologiques utiles a la
gestion du foyer.

3.4.3.Développer un recueil spécifique d’informations pour une alerte précoce

L’enquéte épidémiologique de terrain est importante dans la gestion des foyers salmonelliques
et la prévention des récidives. Toutefois, elle intervient généralement plusieurs jours aprés la
déclaration d’infection et n’est donc pas l'outil adapté pour récolter les informations
épidémiologiques utiles et urgentes pour limiter les risques de diffusion de la contamination.
Sur le modéle de la fiche de renseignement utilisée dans les foyers d’'Influenza Aviaire dans
les Landes (Annexe 3), un premier formulaire standardisé pourrait étre rempli par la
DD(CS)PP en lien avec I’éleveur par simple appel téléphonique, dés la suspicion ou la
déclaration d’infection afin :

o d’identifier les élevages en lien épidémiologique avec le foyer (fournisseur de poulettes,
voisins directs...) ;
o d’identifier les fournisseurs et intervenants dans le foyer ;
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o d’identifier les premiers éléments et installations a traiter dans I'élevage pour limiter la
diffusion environnementale de la salmonelle.

Cette fiche de renseignement pourrait étre la base d’un systéme d’alerte pour informer
les fournisseurs de la nécessité de mesures de biosécurité renforcées en cas d’interventions
dans le foyer, particulierement pour les activités ne nécessitant pas de laisser-passer sanitaire.
Ce dispositif contribuerait a améliorer la vigilance sanitaire collective aux différents
maillons de la filiére ceufs en facilitant la mise en place de mesure de protection et/ou de
prévention par 'ensemble des acteurs en lien avec un foyer. En outre, la formalisation d’une
fiche d’alerte standardisée permettrait une centralisation rapide des informations a un
échelon régional et/ou national, facilitant les investigations épidémiologiques qui sont
parfois & mener dans d’autres départements que celui du foyer.

Dans un second temps, I’analyse centralisée et réguliére des alertes peut également
permettre d’identifier des liens épidémiologiques difficiles a établir sans une vision
globale des relations entre foyers et fournisseurs, comme par exemple des contaminations
liees a un méme producteur de poulettes ou fournisseur d’aliment. Actuellement, I'identification
de tels liens, qui peuvent associer des foyers survenant dans plusieurs départements, passe
généralement par une alerte émise directement par le fournisseur ou par un travail de
recoupement réalisé par le BSA de fagon non systématique. L’analyse centralisée et
systématique des liens épidémiologiques aiderait aussi a piloter l'activité d’appui aux
investigations assurée par le Laboratoire National de Référence de I'Anses de Ploufragan-
Plouzané-Niort. Les souches de salmonelles isolées de foyers en filiere ponte ne faisant pas
'objet d’'un séquencage en routine, cette analyse faciliterait la sélection des isolats a
séquencer afin de confirmer les liens épidémiologiques sur des évidences phylogénétiques.

Cette analyse centralisée des alertes constituerait un complément a celle des conclusions
d’enquétes épidémiologiques, en permettant de mettre en évidence des liens
épidémiologiques difficiles a identifier via les enquétes.

4. CONCLUSIONS

L’analyse des questionnaires épidémiologiques réalisés dans les foyers de contamination
salmonelligue en 2020 a permis de dégager et hiérarchiser les principales hypothéses
d’introduction et de persistance de ce danger sanitaire en élevage de pondeuses. La présence
de rongeurs et les ruptures des mesures de biosécurité externe sont les principaux facteurs
identifiés comme pouvant étre a l'origine des foyers. L’analyse des questionnaires a permis
aussi de mettre en évidence la diversité des élevages contaminés, ce qui suggeére la nécessité
d’adapter les mesures de lutte aux différents profils et pratiques des ateliers avicoles. I
cohabite actuellement plusieurs modeles de questionnaires utilisés sur le terrain, ce qui est
une limite évidente pour mener une analyse a I'échelle nationale. La complétude des
informations récoltées dépend en partie du modele utilisé mais varie surtout en fonction des
thématiques abordées et du degré de jugement de I'enquéteur attendu dans la réponse. I
serait également important d’actualiser le questionnaire d’enquéte pour intégrer I'évolution des
modes de logement des pondeuses et les nouvelles pratiques d’élevage qui ont un impact
potentiel sur les risques de contamination.

Pour répondre a l'objectif de facilitation des enquétes sur le terrain, les recommandations
visent a mettre a disposition des enquéteurs un outil exhaustif pour conduire I'enquéte. Pour
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en faciliter le remplissage et alléger la visite, des pistes sont proposées pour recentrer la
collecte sur les données disponibles a I'élevage, en exploitant les informations déja
enregistrées en amont et en supprimant les questions relatives a la gestion du risque
salmonellique par les autres opérateurs que I'éleveur.

Pour répondre a I'objectif d’exploitation des enquétes a I'échelle nationale, la proposition est
de centrer la remontée des informations sur quelques descripteurs et indicateurs
épidémiologiques standardisés et robustes, définis par les acteurs de la surveillance des
salmonelles en aviculture. Ce systeme allégé de remontée des données, via éventuellement
une application dédiée, permettrait une analyse périodique de la situation épidémiologique.
Une information réguliére des acteurs de la filiere pourrait ainsi étre mise en ceuvre sur la
situation épidémiologique mais aussi la qualité des données récoltées.

L’enquéte épidémiologique de terrain, qui intervient plusieurs jours aprés la déclaration du
foyer, n'est pas adaptée a la récolte des informations utiles et urgentes pour limiter les risques
de diffusion de la contamination. Le développement d’'un dispositif d’alerte précoce, avec le
recueil des informations de premiére nécessité dés la déclaration d’infection, faciliterait la mise
en place de mesure de protection et/ou de prévention par 'ensemble des acteurs en lien avec
un foyer. Ce dispositif d’alerte contribuerait & améliorer la vigilance sanitaire collective aux
différents maillons de la filiére ceufs.

Dr Roger Genet
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ANNEXE 1 : SAISINE

| & |

MINISTERE Direction générale
DE UAGRICULTURE de l'alimentation
ET DE LALIMENTATION

Tierid

vy

-

Pariz, le 4 mai 2021

Dossier suvi par - Isabelle Tapie

SASSASBEABSA Le directenr pénéral de I"alimentation
Ref. :2104031
Maél. - izabelle apie gasnouloge zouv a

Monsieur le Directeur Général de I" Apgence nationale de
securite sanitzire de 1"alimentation, de I'emironnement
et du travail

Objet : Demande d*avis scientifique et techmigque de 1’ ANSES relatif aux enquétes épidemiologiques
réalizées suite aux infectons & Salmonella en 2020 dans les élevage: de poulettes et de poules pondenses
d’mufs de consommation.

Conformement aux arficles L.1313-1 et 1L1313-3 du Code de la Santé publique, j'a1 Ihonnewr de solliciter 1" avis de
I'Anses sur le balan et |améhioration des enquétes épidemologiques réahsées sute aux mfechions a Salmonella en
2020 dams les elevages de poulettes et de poules pondenses d'ceufs de consommation.

L’apnse 2020 a été marqueée par une forfe recrudescence des cas de salmonelles dans les élevages de poules
pondenses d'eufs de consommation (froupeanx de plus de 250 pondeuses ou lvrant les ceufs 3 un centre de
conditionnement). Le nombre d’élevages contaminés par les salmonelles classées danger sanitaire de premiere
catégone (Salmeonella Enteritidis, Salmonella Typhinmrmm et ses 3 vanants, Salmonella Eentucky) est estime a
177 troupeaux de pondeuses (tout confondus, meluant les pehits effectifs) et 12 troupeaux de fistures pondeuses.
Cas résultats montrent une augmentation notable de fovers en élevages de poules pondeuses par rapport aux années
precedentes qui comptarent 106 foyers en 2019, 73 en 2017 et 92 en 2016.

Powr pouvolr adapter le plan de lutte et de prévenfion contre les salmonelles, il est nécessaire de miew: comprendre
I'ongine des contaminations des élevages et des froupeanx mfectés.

Dans chaque foyer, une enquéte épidémiclopique est réahsée, en lien aves les DDPP concernées, en apphcation
de'arficle 9 de |"arrete du 1¥ aont 2018 relatif a la surveillance ef 3 1a lutte contre les mfechons a Salmonella dans
les troupeaux de 1'espéce Gallus gallus en filiere ponte d'ceufs de consommation Cette enguéte s'appue sur un
formulaire d’ mveshgation papeer type établi par la note DGAT/SSDSSAM2011-8006 du 4 japwier 2011,

La premiére partie du formmlaire est remplis lors de lenguéte terrain réalisée au sem de 1'exploitation par le
vétérmaire sanitaire, mandate a cet effet. Celm-o1 peut éfre accompapné d un agent de la DINCS)PP. La DD{CS)PP
valide la conformute de 1’ enquéte réahisée par le vétennaire (complstude ef cohérence entre les conclusions et les
mvestzations), pus compléte la seconde parte du formmlaire avec les éléments dont elle dispose et conclut
1"enguéte en émettant des hypothéses sur I'ongme de 13 confamination en les hiérarchisant.

Hous soubartenions que 1" ANSES -
1. réalise un ilan natonal des enquétes pour 1'anmée 2020 dans le but de hierarchiser les hypothéses de
contamination sur la base des conchisions des enquétes.
2 condwse une anzlyse quanfitative et quabfative sur la mamiére dont le formulaire 4 'mvestigation est remph
par les véténmaires samitaires ef les DDPP et sur la complétude ef 1a perhnence des donnees collectess.
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3. émette des recommandations pour optimiser ce formulaire d'enquéte, dans le but de faciliter la réalisation
des enquétes épidémiologiques sur le terrain et leur exploitation au niveau national.

A cette fin, les formulaires d mnvestigation vous seront envoyés sous format PDF ainsi que la liste des fovers de
salmonelles pour les élevages de pouleties et de poules pondeuses d'ceufs de consommation. Des informations
concernant la tracabilité des lots de poulettes et de pondeuses pourront étre transmises en complément si elles sont
dispombles auprés des référents nationaux.

L avis scientifique et technique de 1" Anses est attendu en février 2022 pour 1" étude relative a la détermination des

hypothéses de contamination et en mai 2022 pour 1'étude sur les recommandations pour 1'amélioration de
I'enquéte épidénmiologique.

Le directeur général de 1’alimentation

Signature numérique
B RU N O da BRUNO FERREIRA ID

FERREIRA ID 5% 3125

Bruno FERREIRA

page 25/ 27



Appui scientifique et technique de I’Anses
Demande n° « 2021-AST-0084»

ANNEXE 2 : QUESTIONNAIRE UTILISE EN REGION AUVERGNE RHONE ALPES
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ANNEXE 3 : QUESTIONNAIRE DE RENSEIGNEMENTS SUITE A UNE ALERTE
INFLUENZA AVIAIRE EN ELEVAGE AVICOLE (DD(CS)PP LANDES, 2022)
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Direction départementale A
Année et n° d’ordre : 2017/ ......
—

Liberté » Bgalité » Fraternité

REPUBLIQUE FRANCAISE
DETENTEUR
NOM : ........ N° SIRET de I'établisseent :
PRENOM : ........ N° INUAYV de l'atelie :
COORDONNEES: ...... Adhérent charte sanitair¢ : OUI NON SO

INVESTIGATION Epidémiologique SALMONELLE d’un
ATELIER contaminé par le sérotype : SHI] ST SKO

1. Objectifs de I'investigation:

Cette investigation épidémiologique vise :
- a déterminer legauses possibles, voire probablesle contamination ou bien de persistance de la
salmonelle identifiée dans I'élevage incriminén afe les tarir, et
- aéviter la contamination des lots suivant&n interrompant un cycle d'entretien du germeptage,
- a évaluer legisques de contamination des autres atelierdu méme site d'élevage, et
- a identifier les autres élevages potentiellement comminés amont, aval, collatéraux, a partir des
éléments épidémiologiques recueillis (notion de proxémitchanges de matériel, mouvements de volailles,
épandages, etc.).

2. Modalités pratigues:

2.1 L'enquéteuutilisera autant de formulaires que d'ateliers contamiféscas d'informations communes a
plusieurs ateliers, I'enquéteur remplira de facon coraplét premier formulaire et indiquera la mention
« idem (au premier formulaire)» pour les autresiidaires.

L'enquéteur veillera avant tout a éehaustif pour que toutes les pistes puissent étre explorées
- réaliser si nécessaire des prélevements lddavage et / ou aux abords,
- rassembler le plus d'informations possible, a modifier ammléter les informations extraites de SIGAL,
et,
- vérifier les mesures sanitaires assurant la protection'éablissement (fonctionnement, équipement,
locaux, etc.).

Ensuite, afin de formuler des hypotheses degnements les plus pertinents sont retenus suivaeur degré

de probabilité, qui est étroitement lié a la fiabilité des mesusanitaires assurant la protection de I'élevage
(par exemple, lI'absence de nettoyage-désinfection diimdxdt ayant hébergé précédemment un lot contaminé
rend probable une recontamination si le méme sgeatgt a nouveau isolé deux ou trois ans plus.tard)

2,2 L’'agent DDPPcompletera, le cas échéant, la premiére partie du rapportestigation (partie | rédigée
par I'enquéteur sur site) a partir notamment de I'histeeiglisponible et de la grille d’inspection récente
(remplie aprés APMS). Le complément d'informations de la(©B)PP sera porté dans la partie Il (partie
distincte réservée a I'administration et jointe au rapjglirtvestigation), qui reprend les chapitres et items de
la partie | selon un ordre identique.

Malgré tout, il est parfois difficile de conclurede désigner avec certitude la source initialeatgamination.
Pour cette raison, l'investigation épidémiologique daitsa étre menée en vueadiéliorer la protection
sanitaire de I'élevage Ainsi, les résultats de l'investigation permettront gle@poser un certain nombre
d'actions correctricesen fonction des sources possibles de contaminatidas insuffisances constatées.
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Partie | : INVESTIGATION
réalisée sur SITE par le vétérinaire ou I'agent déa DDPP effectuant I'enquéte

|. RENSEIGNEMENTS GENERAUX

A) Sur I'exploitation

Classe de I'atelier contami: (fIHIEre, oo e e e e et e e e e e e eaanas
etage, eSPECE €L StAUE, BIC.) et

DAt A AP D &

Date de FENQUETE 1 e ettt ae e be et emnmnea

Enquéteur : (V0 = 410 T V(=2 PSSO U U UPTUPRTRRN
et/ou
agent de |a DDPP. ...................................................................................................

Autres personnes présentes (teChr“Clen ..........................................................................................
de I'organisation de production, etc.) :

Vétérinaire sanitail

Adresse, télépho e

Nombre  diateliers  infeCte€s  de............ociiiiiiii i e e
I'établissement) :

Ateliers volailles et autres espéces présentelesplioitation (Voir extraction SIGAL )
- Le descriptif des ateliensolailles et autres espéces de I'exploitationesstait de SIGAL. Il précise : le n
INUAYV, la classe de I'atelier, I'espece, le modélelvage, I'adresse,
- L’acte de MEPprécise la date de mise en place, I'age a la rarsplace, le nombre de volailles mises e
place et le couvoir d’origine .

Veérifier sur place s’il y a des modifications ou sl@adjonctions & apporter :

Si oui : modifications a apporter :

Basse-cour de I'exploitant :

D

Mode d’élevage
Especes detenues Plein air Voliere Confinement
Vente directe : sur I'exploitation sur les miagés sans objet
Volailles non domestiques : louL] NONLI
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si oui, mode d’élevage : Plein air Voliere Confinement

Animaux familiers : chiens chats AULIES & oo
g oui, circulation autour des batiments ould NON L[

B) Au voisinage de I'exploitation:

Volailles non domestiques : oui non

si oui, mode d’élevage : Plein air Voliére Confinement
Volailles domestiques : oui non

si oui, mode d’élevage : Plein air Voliere Confinement

Observations complémentaires :

C) Historique de I'atelier contaminé:
Lesrésultats d’analyses positifSalmonelles des lots précédents quelque soitdeaesontextraits
de SIGAL

L'atelier a-t-il éténettoyé pendant le vide sanitaire ou] NOU]
L'atelier a-t-il étédésinfectépendant le vide sanitaire oud NON

Un contrdle de I'efficacité du nettoyage désinfecta-t-il été effectué ou NON1
s oui, contrOle visuel bactériologique

Le matériel d’élevage et d’intervention a-t-il égttoyé et désinfecté ou] NO[]

si oui, moyens utilisésaspiration des poussiéres, lavage, désinfectant,
fumigation,... ((Vérifier les enregistrement9

Travaux ou aménagements antérieurs a la découwletgecontamination ou \\[em\
si oui, préciser les conditions d’intervention

(entreprise, dates, types de travaux — intérieur/exténaintenance, tenue du registre d'élevage,
respect du sas, tenue spécifique, (Vgrifier les enregistrements

D) Traitements divers effectués dans I'atelier coaminé :

Traitements antibiotiques effectués depuis le ddbua bande, et sur les lots précédents (préciser
les dates, la durée, les motifs et le nom du owadd#biotiques) :
F SUN A AN & o e
Sl 0T (TSR (o) eS0T =T od=T0 (= ) PP

Les volailles en place ont-elles été vaccinéesredas salmonelles oul NOIL]
lsoui, préciser le nom du vaccin, le tyfieactivé ou vivant) :
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Utilisation de flore de barriére oul O NON O
Boui, sur les animaux oul O NON O
dans I'environnement oul O NON O

Conditions d’utilisation des désinfectants a I'ndér du batiment, utilisation occasionnelle ou
réguliere, motifs : (asséchants de litiere, ChAWKLES ...) ...ceiieiiiiiiieeieeeeee i e

Parcours des élevages plein air

Présence de cultures ou de récoltes sur le parcours Oul 1 NONU
Entrée d’engins sur le parcours : OuUl U NONU
Entrée d’intervenants directement sur le parcours : Oould NONO
=Y 0 LU o = oo 11
Enclos bien séparé des sources possibles de coatzoni : ould NONOI
REMArquES SUPPIEMENTAINES ...ttt e et et et et e e et e et e ee e oo e e tenen e e e aae e ees

F) Etat du batiment de I'atelier contaminé:

Facilité de nettoyage-désinfection : OuUl O NON O

Surfaces et matériaux lisses (absence de boisdisse recoins inaccessibles, etc) : dJI NN
Sepa rat|on n ette des secteur S (bu reau ’. Sa”e d@ev ................................... OUl D ...... NON D ..
isolation du batiment (absence de jour dans toiledentes, etc.): ouJ  NOL



Identification des risques liés a la circulation’dé a I'intérieur du batiment : oudd NON
(surfaces accumulant les poussiéres présentargguerde diffusion lors du nettoyage-désinfection)

. MOUVEMENTS ET DIVAGATION

A) Mouvements de personnes mesures de biosécurité

Consignes excluant I'entrée des personnes a risque Oul O NON I

Existence d’un sas sanitaire Oul NONUIO
* Aménagements

ponte : lave-mains avec eawdhat commande non manuelle aJi NCN

chair : lave-mains alimentéecan oult NONOI

* Fonctionnement
Respect des 2 ou 3 zones Ooul O NONUO

Utilisation du lave-mains oulrd NONO
Gestion de la tenue et de la coiffe :
Gestion des chaussures

* Utilisation de douches Oul J NONUIO

REMArques SUPPIEMENTAINES ... .ttt et e et e e e et e et e et e a e s mm e e e e aen e
Al) Intervenants (maintenance, traitements, ....)

Enregistrement des intervenants sur le registievige ould NONL]

(depuis la date de MEP du lot et ainsles six derniers mois)
Gl =T o LU Lo LY 1 =T = 1] = PP

Enregistrement des ateliers visités préecédemmernepantervenants ou NOI]
En fonction des renseignements précédents, indiquer $#ewviconsidérées a risque depuis la date de
MEP du lot et au moins six mois :
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Respect des mesures de biosécurité par les intarigen oultd NONLI

A2) Propriétaire ou détenteur

Visites effectuées par le propriétaire et/ou détenteumdefe dernier prélevement a d’autres locaux
extérieurs au site d’élevage présentant un risque Ul b NONU
si oui, nom, adresse et dates de visite de(s)eafs)i (usine d’'aliments, équarrissage, élevages)
(joindre éventuellement le listing)

A3) Personnel (si absence de personnel, rayer celigne)

Connaissance de cas de salmonelloses humainesateuionnement ould NON
Existe-t-il des formations aux regles d’hygieneyiple personnel permanent : od Nd
et pour le personnel intérimaire : ou N

*Organisme de fOrmMation & ... ... e e e e e
*Date de la fOrmMation & ... e e
* NOM des PersonNes fOrMEES & ...ttt e et o e e e e e e e e e e e eas

Visites effectuées par les membres du personnel depuigieed@rélevement a d’autres locaux extérieurs
au site d’élevage présentant un risque OuUl O NONDI
si oui, nom, adresse et dates de visite de(s)aselfusine d’aliments, équarrissage, élevages,...)
(joindre éventuellement le listing)

Basse-cour ou animaux de rente détenus par lerpekso oultl NON LI
(bovins, petits ruminants, porcs,...)

Remarques supplémentaires :

A4) Animaux

Divagation possible d’animaux SUI 1€ SItE & ... .iu it cie e e e e e e e re e e e eere e anas

B) Mouvements de volailles dans l'atelier

Les donnéesrelatives aux mises en place soextraites de SIGAL(acte de MEP) (sortie partielle,
recharge,...)
Vérifier sur place s’il y a des modifications a apgter

C) Transports :
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C1) Transport des volailles

Nom et coordonnées du transporteur des volailles :

o] (3o [N = WY/ =
Eall o | (3o [V 1 = 10 51 (= £ SR
OIS A A T O NI & .o e e e e e e e e

Nom et coordonnées des équipes d’interventions

X LOrS A 1A ME P oo e e e ——
Eall o | (3o [V 1 7= 10 51 (=) £ SR
*LOrS de 1A FEfOIME & .o e e e e

Existence d’'une fiche d’intervention :
Respect des mesures de biosécurité
* Par les transporteurs :
* Par les équipes d'interventions:

Remarques supplémentaires :

C2) Transport des ceufs, si ponte

Oul O NON

OuUl LU NON
OuUl LU NON

Nom et coordonnées du transporteur d'0BUTS & ... .o e

Entreprise de transport habituelle ?

Respect des mesures de biosécurité par le chauffeur

oulr NONO

oulrd NONO

Nettoyage — désinfection du sol apres entrée dufisha
dans la salle de stockage

Organisation des tournées de collecte des ceufs :

oulrd NONO

(joindre le listing des tournées avant le prélesenpositif et la place de I'éleveur dans les téen)

* RYENMES GBS LOUMEES ..ottt it ettt et e et et e e et e e e e et e a e e e e e e ees
oud NON

* Y-a-t-il eu changement dans l'ordre degrhées :

Rythme de nettoyage et désinfection du véhiculgatesport :

Palettes désinfectées a leur arrivée sur I'exgloita

Utilisation d’alvéoles
Utilisation d'alvéoles neuves :

ourd NONO

PLASTIQUE CARTON
oulrd NONO
SI NON, OFQINE AES AIVEOIES........uuiiiiiiiiiiiiiiee e e e aeeeeeeaannes



Alvéoles propres oulrd NONO
Utilisation du transpalette DE L'ELEVEUR DU CHAUFFEUR
Protocole de nettoyage désinfection du transpalette..............ccoo i
Devenir du seau des ceufs cassés issus de la ealtmtis le début de la bande : ..........................
Véhicule de transport réservé au transport des ceufs ~~~~ OUIC]  NON I

3 N0N, AULres ProdUItS traNSPOMES. . ... ittt et e e e e e e e e e e et e e e e ees

Cas des élevages de reprours

Utilisation éventuelle de casiers d’incubation Ooul NONUIO
Casiers d'incubation propres (vérifier surtoutreges) ould NONLI
Protocole de désinfection présent a I'élevage Oul J NONUO

Remarques supplémentaires :

C3) Transport et gestion de I'aliment

Nom et coordonnées du fabricant A aliment & ... ....oooi oo e e e e e

Organisation des tournées de livraison d’aliment :
(joindre le listing des tournées avant le prélevanpesitif et la place de I'éleveur dans les toes)é

* RYINMES GBS TOUIMBES & .ttt ittt et e e e e et e et et e e et e e e e aaeeaeaaeaenenas
* Y-a-t-il eu changement dans l'ordre desrhées : oud NONI

Rythme de nettoyage et désinfection extérieuredticule de transport : ..........ccoovviiiiiie i,

Conditions de stockage de Ialiment & ... e e e e e e e e e

Si informations disponibles sur site (présenceeghinicien d’organisation), préciser :

* Véhicule de transport dédié gu’a une picithn avicole ould NONI
si non, existe-t-il des procédures pour éviter idésr-contaminations oult NONO
* rythme de nettoyage et de désinfection des @dlabntenant l'aliment & .............oovviiicceemmreennnnn.
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[ll. GESTION DES ENTRANTS ET SORTANTS

A) Gestion de I'eau de boisson

Origine de I'eau de boisson : RESEAU FORAGE
Prélévements d'eau : oul NONO

S0UI, lleU de PréleVemMENt & .. o e e e e e e —————————— e
résultats d’analyses Oul I NON O

fréquencee des PréleVemMENIS ... ... oot e e e

Date du dernier FESUIAL & ..........ieiie it it e et et et et e e eae et ea e e e immm e e e e e e enea
s résultat défavorable : traitement appliqUE...........coiiiiiiiii e

Traitement de I'eau de boisson : Oul I NON U
$ OUI, ProtoCole de traitemMENL .. ... e e e e e e e e e e e e

B) Gestion des déchets et effluents

Epandage d’effluents d’élevage sur les parcelles situg¢eexamité de I'atelier dans les sem. précédent
TAPMS Oul O NON U
si oui, nature de l'effluent (lisier, fumier, cotlas d'oeufs) @ ...,

Distance d’épandage par rapport & Fatelier @ ......... e ee e e

Passage emprunté par des véhicules contaminaragienjié de I'atelier oulll  NONOI
Si oui, précisefdistance, type de véhicules, matiéres tranSPQERS. .....ccoeeevvieeeeeeiiiieeeeiiieeee

Nom et coordonnées du propriétaire des effluentS. ... e

Nom et cordonnées de I'operateur de IéPanUage. ... ueeeeeiiiiiiiieeeeee et

C) Gestion des cadavres

Utilisation d’'un congélateur Oul 1 NON O
Utilisation d’'un bac d’équarrissage Oul 1 NONOUO
Emplacement du bac d’équarrissage bétonné ouisabil ould NONO

Distance approximative de son emplacement par rapga limite de la zone d’élevage :

LT U0 L= = T T 1T 0 =T o
Dates de passage dans les semaines précedant TAPMS ... e

Organisation des tournées dans les semaines préd@dIMS @ ...
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Nettoyage désinfection du bac d’équarrissage ebdgélateur : oud NONJ

i®ui, précisez le protocole, le lieu de nettoydgsinfection, la périodicité..........
si oui, enregistrement des opérations : Oul O NON U
Contréle de I'efficacité des opérations : oul O NONO

ioui, moyens utiliségrisuel, bactériologique,...) & ..o

D) Protection contre I'introduction des nuisibles @ns les locaux de I'établissement

Méthodes de lutte efficaces contre :

- les rongeurs OulJ NONUIO
- les mouches Oul OO NON O
- les ténébrions ould NONIO

Présence d’'un plan de dératisation avec numérntdée appats : Oou NOILI
Enregistrement du suivi des appats ould NONUO

Présence de faunes sauvages : RENARDS BUSES AUTRES:

E) Gestion des matériaux et matériels

Stockage de paille ou autres litieres a I'abriidesmpéries oud NONJ

Lieu de stockage de la paille et autres litieres@aport a l'atelier ............ccooviii i,

Connaissance du statut bactériologique des intrants oultd NONO
(paille, copeaux, sable, nids, matériels, etc...)

Utilisation de matériels communs a I'exploitatiam & d’autres exploitations, éventuellement destinés
a d'autres productions de I'exploitation (tractépandeur, chariots pour transport d’oeufs, cajisges
STOUL IESQUEIS ... e e e e e e e e et e e et b bt b e e ee e e e eeba e aeen e eens

Et existe-t-il une procédure écrite de N/D OuUl U NONU
Sioui, qui fait QUOI €L QUAN & ... e e e e e e

Enregistrement des opérations de N/D oul O NON O

Identification des risques liés a ces intrantsliggatopeaux, sable, nids, matériels, ...) :



IV. ENVIRONNEMENT DE L'ATELIER ET DU SITE CONTAMINE

La carte deexploitations et ateliers avicoles ou autres eleeagstextraite de SIGAL
Zone a forte densité d’élevages OUl O NON [J
Zone a forte densité avicole Oul T NONUIO

L’atelier contaminé est situé a proximité (moins de 500 mpprécier suivant I'environnement, la pente,
etc.) :

- d’'un chemin (ou d’une route) parcouru par d’asiegploitants oud NON]

- d’'un abattoir OuUl O NON

- d’'un établissement d'équarrissage OUl O NON [J

- d’'un atelier de compostage des fumiers et/ouaéch oultd NONOI

- d'un établissement de stockage de déchets (¢esuilécharge) ou] NON
Si OUI, PréCISEr la AISTANCE.......uuueeeiiii e e e e e e e e e e e e e e e eaneeeees

- d’une ou plusieurs basses-cours Oul L....... NON DI
Si OUI, PréCiSer 1a AIStANCE. ........coee i e e e e e e e e eaenen

- de rassemblements d’'oiseaux sauvages (moueb&sngs, étourneaux, etc.).............. adi NCIN
Si OUi, PréCiSer 1a AIStANCE. ........coei it eeeeannen

Autres facteurs de risque identifiés :

Nom et coordonnées des propriétaires des ateliers voisisgeptibles de présenter un intérét
épidémiologique, en précisant le type d'atelidiespece :\oir aussi extraction SIGAL)
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Plan de I'exploitation I

Une carte peut étre extraite de SIGAL

1) Indiquer la disposition du ou des batiments d'élevagemypris les enclos, en respectant les proportions
(si nécessaire, préciser I'échelle)

2) Ajouter schématiquement les informations pertinentesntionnées dans la partie P) (chapitre
« environnement de I'élevage »), en particulier : habitat basses-cours, élevages d'autres especes,
stockage du lisier, zones d'épandages, routes,ichearaux, cours d'eau, etc.

3) Indigquer les entrées et sorties d'air de chadtienent en fléchant les flux

Vents dominants NORD

N.B.: la DDPP utilisera la cartographie disponible sur SIGAks{éme d'orthophotos notamment) ou a
partie des collectes de données ICPE.
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Premieres conclusions de I'enquéteur aprés visitelssite I

En fonction des conclusions de chacune des partiggcédentes :
A. PRECISER Les HYPOTHESESconcernant I'origine du foyer (selon I'ordre delpabilité retenu) :

B. JOINDRE Le PROTOCOLE de ND proposé par le vétérinaire mandaté qui précise :

B1l. Les méthodgmévues pour la gestion des fientes, des fumtetseaux de nettoyage

B2. Les méthodgwévues pour éliminer les matériels et les aliméntntuellement contaminés

B3. Les opérationde nettoyage et désinfection du batiment et d@rieht

B4. Les intervenantsentreprise de ND, éleveurs, ...

en vue de laalidation par la DDPP avant le début des opérations

Actions a meneren élevage compte tenu des hypothéeses avanades @instats releves :




Conclusions prospectives de I'enquéte épidémiologiq:

Indiquer par ordre (décroissant) d'importance :

1) les élevages potentiellemecontaminé ou susceptibles de I'étre compte tenu des éléments rdsl
(contamination par proximité, batiments épidémiologigeat liés, matériel commun, visites successi
troupeaux sceurs, par ex. lots de cogs « freres »), prégiseinima le numéro INUAV, le type d’atelig
(filiere, étage, stade) et la commune :

2) les élevages suspects ou susceptibles da 'origine de la contaminatit compte tenu des conclusig
retenues, préciser a minima le numeéro INUAV, lestgfatelier (filiere, étage, stade) et la commune :

ieill
ves,
T

Nom duvétérinaire enquéteur(en précisant le cabinet ou le groupement) et/oladentde la DDPP
et signature :

Date de I'enquéte : ....[.....[....,

Temps consacré (heures de dethie cloture) @ ... L.

& transmettre a la DDPP dans les meilleurs délais)

Validation par la DDPP :

Enquéte conforme aux objectifs : od NdN

Si non, préciser la raison : éléments manquants (donnéempietes, items non remplis), absence
prise en compte de certains €léments épidémiologiquesgueade concordance entre les données €
(olo] aTod [0 ][] 0 T = (o PP TR TP PP

de
t les
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N° suspicion interne : S...... N°suspicion SIGNAL : 1A202 ............ DDETSPP des LANDES
OCLIN. OANAL. Mvt OANAL. Dép OLIEN EP. => MUS

z Mis a jour le 19/11/21
RECEPTION ET NOTIFICATION D’UNE SUSPICION D’IAHP

Fiche De Renseignement Elevage

Date de I'appel @ ...coovuveennane Agent: . Département : 40

1) COORDONNEES DE L’EXPLOITATION

Raison sociale : SIRET :
Nom Prénom :
Adresse du siége social :

Mail : Portable :

Vétérinaire sanitaire : Portable du véto :
Groupement :
Nom du technicien : Portable du technicien :

Plusieurs SITES d’élevage OUl / NON nombre :
Plusieurs ESPECES de volailles OUl / NON lesquelles :
Plusieurs SOCIETES OUI/ NON nom(s) :

Demander le PLAN AERIEN de I'exploitation avec I'implantation des batiments et les numéros INUAV afférents noté sur le plan
-> a transmettre le plus rapidement par mail ddetspp-influenza@landes.gouv.fr
(attention si différentes entités juridiques, différents SIRET= 2 exploitations distinctes)

2) EN CAS DE SIGNES CLINIQUES
€ Date d’apparition des premiers symptdmes : ../ ../20..
€ |dentification du lot/batiment :
& Description des symptémes
Baisse de consommation / Prostration / Cou tordu / Troubles Autopsie
neuro. / mortalité ......

3) RECENSEMENT DES ANIMAUX DE TOUS LES SITES DE L'EXPLOITATION

Nom du site

Adresse du site
COMMUNE

Nom de I'UP

Type de batiment(s)
Surface

Identification batiment(s)
ou UP INUAV (VO40AAA)

Especes

Type atelier
(élevage, PAG, salle de gavage,
pondeuse...)

Nombre d’anx présents

Date de mise en place

Age des animaux a ce jour

Poids des animaux
estimés a ce jour

Les animaux présentent
des symptomes ? (oui/non)

Nombre (mortalité - Morts | Malades Morts | Malades Morts | Malades Morts |  Malades
morbidité) | | | |

Mise a I'abri (oui/non)

[ sicen’est pas le cas, METTRE A

| L’ABRIS




Mouvements d’animaux
prévus, date de sortie

Autre(s) espéce(s) et Basse-cour
2 4 L’exploitation a-t-elle d’autres espéces ? Porcins / bovins / ovins / caprins / chevaux / appelants / autruches / AUTRE : .....cccovovurueeurennnsssesesssseseenenns

& BASSE-COUR ? (Nbr par @SPECe, lIEU, SYMPLOMES 2...) w.ueeevvevieeereuseessiseesssssseesssssesssssesssssssessssses st sessss s st sessss s ses e st sss e et st es e s b es e st sren
4) PREMIERES DONNEES EPIDEMIOLOGIQUES

Dans les 21 derniers jours :

Mouvement d’animaux (entrée, sortie, déplacement...) : Origine des animaux si introduction :

S TYPC e NOM..oiviiiieirce e Date @ ...ccovvvrenne
S TYPC e NOM..oiiiiiiiiiiii, Date : ..o
- Type ..................................... Nom .................................. Date D, COntact avec |a Faune Sauvage ?
S TYPC e NOM..oiiiiiiiiiie e, Date ..o OUl - NON - Nesaitpas
Espece(s) :
En zone professionnelle ou zone publique :
- Enlevement équarrissage : Lieu :

- Livraison d’aliment :
- Autre livraison autre : (gaz, litiere, matériel en commun...)

-Sortie d’oeufs, autres denrées, sous-produits (lisier/fumier) :

EXPLOITATIONS VOISINES : Nom / espéce(s) / distance

5) AUTRES DONNEES A SIGNALER : niveau de la fosse 2 lisier / stock aliment suffisant ? / Capacité de stockage des cadavres (bac, congélateur, big bag...) /....

O Suspicion retenue o faible o forte O Suspicion NON retenue
Décision validée par : DDETSPP des Landes / SV SPAE ddetspp-svspae@landes.gouv.fr
Personne « contact » : DRIF Malik 06 77 85 94 23 / ROUSSY Sébastien 06 84 80 63 50

\I) Téléphone : 05 58 05 76 30 (standard DDETSPP)

Dés suspicion retenue : transmettre la fiche a la DGAL : alertes.dgal@agriculture.gouv.fr
copie SRAL : sral.draaf-nouvelle-aquitaine@agriculture.gouv.fr

Mise sous APMS O OUl o0 NON
Prélévements de confirmation déja réalisés 0 OUl date: 0ONON prévusle:
Commentaire :

INFOS TRANSMISES ORALEMENT A L'ELEVEUR :

0 Mise sous APMS

O Interdiction de mouvements d’animaux (entrée-sortie) et de leurs sous produits

O Interdiction d’entrée de personnes et de véhicules

0 Mise en place d’un dispositif de ND des véhicules et des mesures de biosécurité renforcées

0 Annulation ou report (tant que possible) livraisons / visites / sortie des véhicules de I'exploitation...
o Mise en place d’une signalétique DEFENSE D’ENTRER

0O Mettre a jour tous les éléments du registre d’élevage et du plan de biosécurité


mailto:ddetspp-svspae@landes.gouv.fr
mailto:alertes.dgal@agriculture.gouv.fr
mailto:sral.draaf-nouvelle-aquitaine@agriculture.gouv.fr




