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AVIS
de I’Agence nationale de sécurité sanitaire de I’alimentation,
de I’environnement et du travalil

relatif au « Projet de décision de ’ASN relative a la prévention des risques
microbiologiques liés aux installations de refroidissement du circuit secondaire des
réacteurs électronucléaires a eau sous pression »

L’Anses met en ceuvre une expertise scientifique indépendante et pluraliste.

L'Anses contribue principalement a assurer la sécurité sanitaire dans les domaines de I'environnement, du travail et de
I'alimentation et & évaluer les risques sanitaires qu’ils peuvent comporter.

Elle contribue également a assurer d’'une part la protection de la santé et du bien-étre des animaux et de la santé des
végétaux et d'autre part I'évaluation des propriétés nutritionnelles des aliments.

Elle fournit aux autorités compétentes toutes les informations sur ces risques ainsi que I'expertise et I'appui scientifique
technique nécessaires a I'élaboration des dispositions |égislatives et réglementaires et a la mise en ceuvre des mesures
de gestion du risque (article L.1313-1 du code de la santé publique).

Ses avis sont rendus publics.

L’Anses a été saisie le 27 février 2015 par I'Autorité de slreté nucléaire (ASN) d’'une demande
d’avis portant sur le « projet de décision de I'ASN relative a la prévention des risques
microbiologiques liés aux installations de refroidissement du circuit secondaire des réacteurs
électronucléaires a eau sous pression ».

1. CONTEXTE ET OBJET DE LA SAISINE

La loi n°2006-686 du 13 juin 2006 relative a la transparence et a la sécurité en matiére nucléaire et
ses décrets d’applications ont renouvelé le régime juridique des installations nucléaires de base
(INB). Dans ce nouveau cadre législatif et réglementaire, une refonte de la réglementation
technique générale applicable aux INB a été engagée.

Cette réglementation technique générale reposera en outre sur une vingtaine de décisions a
caractére réglementaire de I'ASN qui compléteront les modalités d’application de cette
réglementation sur des questions particuliéres.

Un projet de décision relative a la prévention des risques microbiologiques liés aux installations de
refroidissement du circuit secondaire des réacteurs électronucléaires a eau sous pression a été
réalisé et a vocation a s’appliquer aux réacteurs électronucléaires exploités par EDF.

Une consultation du public a été lancée sur le site de 'ASN du 2 mars au 4 mai 2015.

Agence nationale de sécurité sanitaire de I'alimentation, de I'environnement et du travalil,
14 rue Pierre et Marie Curie, 94701 Maisons-Alfort Cedex
Téléphone : + 33 (0)1 49 77 13 50 - Télécopie : + 33 (0)1 49 77 26 26 - www.anses.fr
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2. ORGANISATION DE L'EXPERTISE

L’expertise a été réalisée dans le respect de la norme NF X 50-110 « Qualité en expertise —
Prescriptions générales de compétence pour une expertise (Mai 2003) ».

Elle a été menée par quatre rapporteurs nommés auprés du Comité d’experts spécialisé « Eaux »
(CES « Eaux »).

L’Anses analyse les liens d’intéréts déclarés par les experts avant leur nomination et tout au long
des travaux, afin d’éviter les risques de conflits d’intéréts au regard des points traités dans le cadre
de I'expertise.

Les déclarations d’intéréts des experts sont rendues publiques via le site internet de I'Anses
(www.anses.fr).

3. ANALYSE ET CONCLUSIONS DES RAPPORTEURS

m  Commentaires généraux

Dans un souci de précision dans l'ensemble du projet de décision, il est préférable d'utiliser
Legionella pneumophila et Naegleria fowleri selon ce qui est désigné plutét que légionelles ou
amibes.

Il nest pas fait mention du devenir ni de la gestion des effluents issus des nettoyages des
installations.

L’Anses note que de nombreuses taches (définition d’indicateurs, de valeurs seuils, cibles, actions
curatives etc.) incombent a I'exploitant sans entrer dans un processus de contrdle et de validation
externe par un tiers indépendant.

Les notions d’actions curatives, correctives et préventives pourraient étre clarifiées dans le texte.
De la méme fagon, une ambiguité a été relevée dans les articles encadrant la surveillance de
linstallation entre les prélévements et analyses relevant de l'auto-surveillance réalisée par
I'exploitant et ceux relevant du contréle réglementaire. Ces deux points doivent étre revus afin de
permettre une meilleure compréhension de la décision.

Enfin, s’agissant des valeurs seuils retenues dans le projet de décision, certaines différent d’un
facteur 10 avec la réglementation ICPE sur laquelle se fonde ce projet. En I'absence de
démonstration ou de référence, les rapporteurs s’interrogent sur leur pertinence au regard des
connaissances actuelles et de la réglementation ICPE. L’exploitant devrait apporter la preuve que
ces valeurs de gestion sont suffisamment protectrices pour la santé humaine et I'environnement.

m  Commentaires article par article

Le tableau suivant reprend les commentaires article par article :

Article 1.3. — Le projet de décision reprend plusieurs termes définis dans l'arrété du 14
décembre 2013 relatif aux prescriptions générales applicables aux installations
relevant du régime de l'enregistrement au titre de la rubrique n°2921 de la
nomenclature des installations classées pour la protection de I'environnement
(ICPE).

Les rapporteurs proposent de reprendre exactement les mémes définitions que
celles de l'article 2 de l'arrété susmentionné excepté les définitions des termes
« actions préventives » et « stratégie de traitement préventif de I'eau » qui sont
erronées. Les actions préventives ont pour objectif d’anticiper les problémes et en
conséquence ne peuvent étre liées a des actions correctives inefficaces ou non
réalisables.

Les rapporteurs suggérent de reprendre et d’adapter, pour les termes sus-cités,
les définitions présentes dans la norme ISO 9000, dans la présente décision. Par
ailleurs, ils s’interrogent sur la nature des traitements biologiques (mentionnés
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dans la seconde définition) qui sont susceptibles d’étre utilisés mais non
réglementés actuellement.

La définition d’arrét ponctuel est manquante et devrait étre ajoutée.

Les rapporteurs proposent de rappeler que tous les produits utilisés sur le site
doivent étre autorisés par la réglementation biocides”.

Article 2.1.1. — La notion de volume significatif est floue. Les rapporteurs estiment que I'exploitant
devrait démontrer via I'analyse méthodique des risques (AMR) que le volume des
bras morts est non significatif.

Article 2.1.2 — A la connaissance des rapporteurs, seuls les matériaux constituant les
condenseurs sont choisis au regard de la qualité de I'eau.

Les rapporteurs proposent de simplifier la rédaction de cet article en indiquant
uniquement que les surfaces en contact avec I'eau devraient étre les plus
aisément nettoyables.

Les termes produits d’entretien doivent étre définis et précisés au regard de leur
composition et usage.

Article 2.1.5 - Dans la seconde phrase le verbe justifie doit étre remplacé par démontre.
La valeur du taux d’entrainement vésiculaire de 0,003 % correspond a un taux
moyen garanti par le fournisseur sur du matériel neuf sans tenir compte de
I'efficacité réelle sur site, ni de I'évolution de ses performances en fonction de son
vieillissement et de son encrassement (Afsset, 2006).
Les rapporteurs souhaitent donc que :

- soit démontré dans 'AMR par I'exploitant que ce taux est de 0,003 %

dans les conditions de fonctionnement d’'une TAR CNPE ;
- des incertitudes/variations sur le taux soient estimées.

Article 2.1.7. — Un alinéa relatif a la formation a la prévention des risques professionnels devrait
étre ajouté.

Il devrait étre précisé que a minima toutes les personnes travaillant sur le site en
lien avec la gestion des TAR CNPE bénéficient de cette formation.

Article 2.1.8. — Le plan de formation devrait étre mis a disposition de 'ASN lors de l'inspection de
I'exploitation.
Article 2.1.9. — Dans le premier paragraphe, il convient de :

- écrire « Certains facteurs de risques peuvent étre supprimés par la mise
en place d’actions correctives et préventives. » ;

- définir et illustrer les « mesures compensatoires » ;

- modifier la phrase « Si le niveau de risque est jugé trop faible (...) » qui
est incorrecte dans la mesure ou un niveau de risque n’est jamais trop faible.
Les rapporteurs s’interrogent en outre sur la validation du niveau de risque et
recommandent sa validation par une autorité compétente.

Dans le second paragraphe, il est nécessaire de :
- préciser la signification des termes « concentration élevée » dans le

dernier alinéa ;

- remplacer la phrase « le risque de dégradation de la qualité d’eau dans le
circuit d’appoint est également évalué » par un dernier alinéa indiquant que
I'exploitant doit prendre en compte le risque de dégradation de la qualité de

! Réglement n°528/2012 du Parlement européen et du Conseil du 22 mai 2012 concernant la mise a disposition sur le marché et
I'utilisation des produits biocides
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I'eau et limiter 'encrassement de l'installation.

Une autorité compétente en charge de valider ’TAMR devrait étre définie.

Article 2.1.11. —

Une autorité compétente en charge de valider les protocoles et actions mis en
place par I'exploitant devrait étre définie.

Article 2.1.12. —

L’article devrait préciser que la révision de 'AMR est tenue a la disposition de
’ASN comme l'article 26 de l'arrété du 14 décembre 2013 le prévoit dans le cas
des ICPE.

Article 2.1.15. —

Les périodes d’arrét et de redémarrage de l'installation constituent des facteurs
de risques. Ainsi, des prélevements en vue de la recherche de Legionella
pneumophila (Lp) et de Naegleria fowleri (Nf) devraient étre réalisés
systématiquement aprés chaque arrét ponctuel ou prolongé.

Article 2.2.1. —

Ce projet de décision fixe le premier seuil d’action en Lp a 10 000 UFC/L, ce qui
est 10 fois supérieur au seuil fixé dans l'arrété du 14 décembre 2013 relatif aux
ICPE. L’ASN justifie l'augmentation de ce seuil dans la lettre d’'accompagnement
de la saisine par:

- un trop fort impact environnemental de la mise en ceuvre d’un traitement

préventif de 'eau pendant toute la durée de fonctionnement de I'installation ;

- une meilleure performance des dévésiculeurs des grandes tours

aéroréfrigérantes (TAR) des centrales nucléaires par rapport aux TAR ICPE.
La premiére affirmation n’est étayée par aucune référence ni calcul de flux ou
d'impact environnemental concret; la seconde a fait I'objet de nombreuses
critiques en 2006 par I'Agence considérant que certaines ICPE disposent de
grandes tours semblables a celles des centrales qui respectaient la
réglementation (Afsset, 2006). Les experts se demandent si les dévésiculeurs
équipant les TAR CNPE sont si différents pour justifier d'un meilleur niveau
d'efficacité comparativement a ceux équipant les grandes TAR ICPE, alors qu'il
s'agit souvent des mémes fabricants.

Article 2.2.3 -

Les termes « propre » et « bon état de surface » devraient étre définis. Les
rapporteurs s’interrogent sur les stratégies a mettre en ceuvre pour garantir que
ces deux critéres soient respectés pendant toute la durée de fonctionnement de
l'installation.

Article 2.2.4. —

Cet article devrait indiquer que lors d’'une modification du dispositif de limitation
des entrainements vésiculaires :
a. le fournisseur du dispositif atteste un taux d’entrainement de

0,003 % et dans quelles conditions,

b. [I'exploitant s’assure auprés du fabricant que le dispositif est bien
adapté aux caractéristiques de la TAR (et de l'installation dans son
ensemble) pour le respect du taux d’entrainement vésiculaire.

Cet article devrait étre écrit sur le modeéle des alinéas d) et e) de l'article 12 de
larrété du 13 décembre 2014 en respectant les commentaires de l'article 2.1.5. —
de la présente décision.

Article 2.2.5. —

Il est nécessaire de définir les termes « bonne gestion hydraulique ».

Les rapporteurs signalent que la limitation du développement du biofilm sur toutes
les surfaces en contact avec 'eau circulant dans l'installation ne se limite pas
uniqguement a la gestion hydraulique.

Article 2.2.6. —

Les rapporteurs proposent de modifier la rédaction de la premiére phrase :

Page 4/ 27




Avis de I’Anses
Saisine n° 2015-SA-0250

« L'exploitant met en ceuvre une stratégie de traitement préventif de I'eau dont
I'objectif est de maintenir la concentration en Legionella pneumophila dans I'eau
en tout point de l'installation et en Naegleria fowleri en aval du rejet dans
I'environnement en dessous des valeurs seuil, pendant toute la durée de
fonctionnement de linstallation. »

Les rapporteurs demandent que soient apportées des précisions sur la
signification des termes « pendant toute la durée de fonctionnement de
l'installation », est-ce synonyme de « en continu » ?

Article 2.2.7. — Il est nécessaire de s’assurer de la compatibilité du traitement préventif avec le
choc biocide. De ce fait la premiére phrase devrait étre modifiée comme suit :

« En application de l'article 1.2 de l'arrété du 7 février 2012 susvisé, dans le cas
ou la stratégie de traitement préventif de I'eau comprend un traitement chimique,
I'exploitant s’assure que les produits sont mis en ceuvre dans des conditions ne
présentant pas de risque pour l'intégrité de l'installation et limitant les impacts sur
le milieu, y compris en cas de choc biocide associé. ».

La seconde phrase indique que I'exploitant doit justifier le choix des produits de
traitement utilisés sans mentionner auprés de quelle autorité cette justification doit
étre réalisée.

Enfin, la phrase « il s'assure de la compatibilité des molécules entre elles afin
d’éviter les risques d'interaction qui réduisent I'efficacité des traitements » devrait
étre supprimée. La notion de compatibilit¢ des molécules et des produits entre
eux devrait étre intégrée dans la premiére phrase et clarifiée (contrdle théorique
et/ou pratique ?).

Article 2.2.8. - Au regard de 'ambiguité de cet article, les rapporteurs estiment nécessaire de
rappeler que les produits de traitement utilisés doivent respecter la
réglementation REACH? et biocides et que leur impact sur I'environnement doit
étre évalué par I'exploitant.

Par ailleurs, les rapporteurs souhaitent savoir si I'exploitant est exempt de
justification de ['utilisation de traitement préventif par injection en continu de
biocides oxydants.

Article 2.2.9. — Outre les produits de décomposition des produits de traitement, I'exploitant
devrait prendre en compte, dans I'étude d'impact de l'installation, les produits de
réaction générés par l'utilisation des traitements tels que les sous-produits de
désinfection.

En outre I'article ne fait pas mention de l'utilisation de procédés de neutralisation
des produits biocides oxydants avant rejet.

Article 2.2.10. — | Le nettoyage préventif de l'installation devrait inclure toutes les parties de
l'installation (amenée d’eau, arrivée d’eau, rejet, etc.).

Titre lll — Le titre du chapitre 1°" devrait étre modifié par « Surveillance de la qualité de
Chapitre I* l'eau ».
Article 3.1. — Une fréquence annuelle de la surveillance de la qualité d’eau est en contradiction

avec le principe de la gestion préventive.
Le plan de prélévements devrait étre fonction de 'AMR réalisée par I'exploitant et
ne pas se limiter au suivi de Lp, Nf et des matiéres en suspension (MES).

D’autres facteurs de risques liés a la prolifération de Lp et Nf pourraient étre

2Réglement (CE) n°® 1907/2006 du Parlement européen et du Conseil, du 18 décembre 2006, concernant I'enregistrement, I'évaluation
et I'autorisation des substances chimiques, ainsi que les restrictions applicables a ces substances (REACH)
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inclus dans cet article.

Article 3.2.1. —

Il est primordial de différencier ce qui reléve du contrble réglementaire de ce qui
reléve de l'auto-surveillance. La rédaction de cet article devrait donc comprendre
deux chapitres: l'une sur [lauto-surveillance et l'autre sur le contréle
réglementaire.

En effet, Lp et Nf sont des micro-organismes pathogénes dont les valeurs seuils
sont fixées par le législateur a larticle 5.1.2. — de la présente décision.
L’exploitant doit définir les valeurs cibles et d’alertes des indicateurs pertinents
qu'il a identifiés pour diagnostiquer les dérives de son installation.

Il serait utile de prévoir et définir la situation de dépassement de la valeur cible ou
d’alerte des indicateurs.

Article 3.2.2. —

Comme dans l'article précédent, il existe une ambiglité entre ce qui reléve du
contrble réglementaire de ce qui reléve de 'auto-surveillance.

En outre cet article est en contradiction avec l'article 3.2.10. — puisqu’il mentionne
que les prélévements et analyses sont réalisés par I'exploitant alors que I'article
3.2.10. — indique que les prélévements sont adressés a un laboratoire pour
analyses.

Article 3.2.4. —I.

Le plan de prélévements et d’analyses doit distinguer clairement ceux relevant de
I'auto-surveillance de ceux relevant du contréle réglementaire.

La stratégie d’échantillonnage n'est pas présentée, aucune indication n’est
donnée quant aux points de prélévements et nombre d’échantillons. Il est rappelé
qu'un seul point, représentatif de I'ensemble de [linstallation, n’est pas
acceptable.

Il devrait étre prévu des prélévements et analyses spécifiques a chaque
redémarrage de l'installation.

Les prélévements doivent étre réalisés par des opérateurs formés puis confiés a
des laboratoires accrédités pour analyses. .

Dans le cas de l'auto-surveillance, les prélévements et analyses peuvent étre
réalisés par un laboratoire extérieur ou en interne. Dans ce dernier cas, le
personnel doit étre formé a la réalisation des prélévements et/ou analyses.

Article 3.2.4. Il

Cet article devrait préciser qu’il est applicable uniquement a I'auto-surveillance.
En effet, dans le cas du controle réglementaire, seule la norme NF T90-431 est
acceptée. Si I'exploitant compte utiliser seulement une méthode alternative, il
devrait a minima démontrer I'équivalence de cette méthode avec les méthodes
réglementées. Par ailleurs les rapporteurs s’interrogent sur la liberté accordée a
I'exploitant de fixer ses propres seuils de gestion et sur la méthodologie utilisée
pour justifier ces seuils.

Article 3.2.5. — |

Les références de la méthode de détection et de la méthode de calcul utilisées
pour quantifier Nf doivent étre précisées dans cet article.

Par ailleurs, considérant le manque de sensibilit¢ de la méthode du nombre le
plus probable (NPP), les rapporteurs s’interrogent sur I'origine de la valeur de 80
Nf/L (la valeur réglementaire étant de 100 Nf/L).

En outre les rapporteurs s’interrogent sur I'existence de laboratoires accrédités
pour la recherche de Nf : en conséquence, quelle fiabilité peut étre accordée a la
méthode utilisée et ses résultats.

Article 3.2.5. — I

Cet article devrait préciser qu’il est applicable uniquement a I'auto-surveillance.
En effet, dans le cas du contrdle réglementaire, seule la norme NF T90-431 est
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acceptée. Si I'exploitant compte utiliser seulement une méthode alternative, il
devrait a minima démontrer I'équivalence de la méthode alternative avec les
méthodes réglementées. Par ailleurs les rapporteurs s’interrogent sur la liberté
accordée a I'exploitant de fixer ses propres seuils de gestion et la méthodologie
utilisée pour justifier ces seuils.

Article 3.2.6. —

Réaliser les prélevements en vue de l'analyse des Lp sur un seul point de
l'installation déterminé par I'exploitant n’est pas acceptable pour une installation
de cette taille.

Les rapporteurs rappellent que I'exploitant doit assurer la maitrise compléte de
son systéme. Deés lors spécifier que les prélévements sont réalisés « hors de
toute influence directe de I'eau d’appoint » n’est pas acceptable, et cette mention
devrait étre supprimée. L’exploitant doit étre capable de détecter toute variation
de I'eau d’appoint afin d’y remédier si un impact sur Lp et/ou Nf est suspecté.

Les points d’échantillonnage devraient étre décrits de la méme maniere qu’ils
sont définis pour Nf a I'article 3.2.7.

Article 3.2.7. —

Considérant qu’il n’existe aucun protocole standardisé relatif a la recherche et
'analyse des Nf, les rapporteurs s’interrogent sur la validation de la stratégie de
prélévement proposé par I'exploitant par une autorité compétente.

Des précisions devraient étre apportées sur les termes « en aval du rejet dans
I'environnement » (distance, profondeur, eau, sédiments, etc.).

Article 3.2.8. —

L’article devrait préciser a quels paramétres s’applique cette recommandation
(Lp ? Nf ? Lp et Nf ?).

Article 3.2.9. —

L’article devrait indiquer que pour toute utilisation de traitement a base de biocide
qu’il soit ou non en continu, une neutralisation efficace doit intervenir dés le
prélévement (nature et quantité adaptées du neutralisant) pour stopper I'action du
produit biocide.

Les rapporteurs s’interrogent sur la gestion des échantillons lors de I'utilisation de
produits biocides non oxydants.

Article 3.2.10. —

Les rapporteurs proposent que l'article soit modifié comme suit :

« L’exploitant adresse les échantillons pour analyse de Legionella pneumophila
ou analyse de Naegleria fowleri a des laboratoires accrédités selon la norme NF
EN ISO/CEI 17025 par le Comité francais d'accréditation (COFRAC) ou tout
organisme d’'accréditation équivalent européen signataire de I'accord multilatéral
pris dans le cadre de la coordination européenne des organismes d’accréditation.
Les laboratoires rendent leurs résultats sous accréditation. ».

Les rapporteurs s’interrogent cependant sur I'existence de laboratoire accrédité
pour la recherche des amibes Nf.

Article 3.2.12. —

Les termes « les souches dont les résultats (...) » sont incorrects et doivent étre
remplacés par « les colonies bactériennes issues des échantillons (...) ».

Le délai de conservation recommandé de trois mois n'est pas suffisant pour
assurer une bonne gestion du risque et devrait étre au moins prolongé a six mois.
En outre, un envoi systématique des souches isolées au Centre national de
référence (CNR) en cas de concentration en Lp supérieure a 10° UFC/L devrait
étre prévu.

Article 3.2.13. —

Un alinéa relatif au dépassement de la valeur seuil de 80 NPP/L pour Nf devrait
étre ajouté.

Article 3.2.14. —

Dans le second paragraphe, il devrait étre écrit :
« Les prélévements, analyses microbiologiques et physico-chimiques sont
réalisés (...) ».
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Article 4.1.2. —

La rédaction de cet article est imprécise et incorrecte

Comme dans l'article 4.2.1. —, les rapporteurs proposent la rédaction suivante
« des le premier résultat d’analyse provisoire confirmé ou définitif mettant en
évidence une concentration (...) ».

Il doit étre précisé que I'exploitant doit réaliser une nouvelle analyse en respectant
un délai minimum de 48 heures aprés la fin de la mise en ceuvre des actions
curatives et correctives. Il conviendrait également de préciser que le délai de 48
heures a respecter porte sur le prélevement et non sur I'analyse.

Enfin, l'article ne mentionne pas les actions a metire en place aprés trois
analyses consécutives positives mettant en évidence une concentration en Lp >
10000 UFC/L, comme par exemple un possible arrét de la TAR.

Article 4.1.3. —

L’article ne devrait pas scinder la gestion du risque lié a la prolifération de Lp en 2
parties selon la présence ou I'absence d’un traitement biocide préventif de I'eau.

Il devrait étre indiqué que si aprés la mise en place des premiéres actions
curatives, la concentration en Lp est inférieure a 100 000 UFC/L mais supérieure
a 10 000 UFC/L, I'exploitant doit se référer a I'article 4.1.2. —.

Il est nécessaire d’harmoniser les délais a respecter pour le second prélevement
avec ceux préconisés dans larticle 4.1.2. — L’article devrait indiquer que:
« (...) I'exploitant met en ceuvre immédiatement (et non dans les meilleurs délais)
des actions curatives en vue de rétablir une concentration en Legionella
pneumophila inférieure a 10 000 UFC/ (...) ».

L’article pourrait reprendre la formulation utilisée a l'article 4.2.1. — et indiquer le
cas échéant « Si les résultats d'analyses provisoires confirmés ou définitifs
mettent en évidence une concentration en Legionella pneumophila supérieure ou
égale a (...) ».

Cet article devrait prévoir la transmission des résultats immédiatement a 'ASN et
a l'autorité sanitaire territorialement compétente.

Les rapporteurs s’interrogent sur la possibilité d’intégrer I'extrait de I'article 26 de
l'arrété du 14 décembre 2013 suivant : « dans les six mois qui suivent l'incident,
I'exploitant fait réaliser une vérification de [linstallation par un organisme
indépendant et compétent ».

Article 4.2.1. —

Il est nécessaire d’harmoniser les délais a respecter pour le second prélévement
avec ceux préconisés aux articles 4.1.2. —et 4.1.3. —.

L’article devrait indiquer que « (...) I'exploitant met en ceuvre immédiatement (et
non dans les meilleurs délais) des actions curatives permettant une réduction
rapide de la concentration en amibes Naegleria fowleri (...) ».

Enfin, l'article ne mentionne pas les actions a mettre en place en cas de 28me
analyse potitive mettant en évidence une concentration en Nf > 100 NPP/L,
comme par exemple un possible arrét de la TAR.

Article 4.3.1. —

Afin d’étre homogéne avec l'arrété du 14 décembre 2013 relatif aux ICPE, il
conviendrait de remplacer les termes « réalise dans les meilleurs délais » par
« réalise immédiatement ».

Considérant qu'il est difficilement envisageable de mettre en place un traitement
biocide pour éliminer uniquement la flore interférente, le second alinéa de cet
article devrait étre écrit comme suit : « rechercher les causes de présence de la
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flore interférente et procéder a son élimination (ou sa réduction) sous une
semaine ».

Chapitre 4. Les articles 4.4.1 et 4.4.2 devraient étre complétés par des mesures a mettre en
place par I'exploitant en cas de découverte de cas d’infection a Nf.

Article 4.4.1. — La gestion d’un cas ou de plusieurs cas groupés de légionellose ne devrait pas

Article 4.4.2. - étre traitée séparément. Un seul article devrait étre rédigé sur la base de l'article
442, -

Il devrait étre ajouté que dés la déclaration d’un cas de Iégionellose, les souches
doivent étre conservées et envoyées au CNR.

Article 5.1.1. — L’Agence régionale de santé (ARS) devrait informer parallélement I'exploitant et
'ASN lorsqu’'un cas de légionellose est déclaré dans un espace géographique
susceptible d’impliquer l'installation.

Article 5.1.2. — Les termes « dans les meilleurs délais » devraient étre remplacés par
« immédiatement ». Les résultats devraient étre également transmis en paralléle
a l'autorité sanitaire territorialement compétente.

Article 5.1.3. — Cet article devrait préciser ce que signifie « calculée en aval du rejet ». En outre,
les rapporteurs s’interrogent sur la sensibilité de la méthode de calcul du nombre
le plus probable (NPP). En cas de concentration élevée en aval du rejet,
I'exploitant devrait prévenir immédiatement 'ARS afin que des mesures de
gestion puissent étre mises en ceuvre dans le cas de présence de sites de
baignades en aval du rejet.

Article 5.2.1. — Les termes « dans les meilleurs délais » devraient étre remplacés par
« immédiatement ».

Article 5.2.2. — Les termes « dans les meilleurs délais » devraient étre remplacés par
« immédiatement ».

Article 5.2.3. — La partie Il. — de cet article devrait reprendre le méme plan de présentation que
sa partie |. —.

Article 6.4. — Enlever le deuxiéme « en » devant « en amont ».

4. CONCLUSIONS ET RECOMMANDATIONS DE L’AGENCE

L’Agence nationale de sécurité sanitaire de I'alimentation, de I'environnement et du travail adopte
les conclusions de ses rapporteurs.

Marc Mortureux
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Décision n°2015-DC-0XXX de PAutorité de sfireté nucléaire du XX XX 2015 relative 4 Ia
ptévention des trisques microbiologiques liés aux installations de refroidissement du
circuit secondaire des réacteurs électronucléaires 2 eau sous pression

L’Autorité de stireté nucléaire,

Vu  le code de environnement, notamment le titre IX de son livre V ;

Vu  le décret n® 2007-1557 du 2 novembre 2007 modifié relatif aux installations nucléaires
de base et au controle, en matiére de siireté nucléaire, du transport de substances
radioactives ;

Vu lareété du 29 décembre 2004 autorisant Electricité de France & poursuivre les
prélévements d’eau et les rejets d’effluents liquides et gazeux pour Pexploitation du site
nucléaire de Nogent-sur-Seine ; i

Vu Pamété du 17 aoft 2005 modifiant Parrété du 20 mai 2005 (telatif & Pantorisation de
prélévements d’eau et de rejets d’effluents hqtndes pﬁ-g;m;;,xx du site nucléaire de
Chinon ; r.,\‘

Vu Tarrété du 18 septembre 2006 autorisant Eletricité, de [ . 4 poursuivre les
prélévements d’eau et les rejets d’effluents ].lql.udés et.gazenx pour 1%101[3&01:\ du site
nucléaire de Golfech ; J e

Vu Patrété du 7 féveier 2012 modifié fixant u@sla gener&lqs relatives aux‘ﬁﬁsmuauons
nucléaires de base ; & : A%

Vu lamété du 14 décembre 2013 if 1 es applicables aux
installations relevant du régime dé 'entogis tiy-titre de ls,'i‘ubnque n°®2921 dela
nomenclature des installations classées po ctioft.delenvironnement ;

Vu  la décision n° 2009-DC-0138 de ité eté nude;mc du 2 juin 2009 fixant les
prescriptions relatives aii% L évesients et de consommation d’eau et de

et gazeux des installations nucléaires
ité de France (EDF-SA) sur la

rejets dans environngh
de base n° 158 et

de siireté nucléaire du 17 novembre 2009
ités de prélévements et de consommation
: t'des effluents liquides et gazeux des installations
139 1° 144 et n° 163 exploitées par Electricité de France (EDE-
oz {département des Ardennes) ;

‘de PAutorité de sireté nucléaire du 18 mai 2010 fixant
tives aux modalités de prélévement et de consommation d’eau et
ronnement des effluents liquides et gazeux des installations
es de base 046, n° 74 et n° 100 exploitées par Electricité de France — Société
ne (EDF—SE.) sur la commune de Saint-Laurent Nouan (département du Loir-

Vu

Vu

de rejets dans lenvironnement des effluents hqmdcs et gazeux des installations
nucléaires de base n® 84 et n® 85 exploitées par Electricité de France — Société
Anonyme (EDF-SA) sur la commune de Dampierre-en-Butly (département du
Loiret) ;

Vu  la décision n® 2013-DC-0333 de 'Autotité de siiteté nucléaire du 14 février 2013 fixant
les prescriptions relatives aux modalités de prélévement et de consommation d’eaun et
de rejets dans Penvironnement des effluents liquides et gazeux des installations
nucléaires de base n° 111 et n° 112 exploitées par Electricité de France — Société
Anonyme (EDF-SA) sur les communes de Cruas, Meysse (Ardéche) et la Coucourde
(Drome) ;

Vu la décision n® 2013-DC-0360 de PAutorité de siireté nucléaire du 16 juillet 2013
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relative 4 la maitrise des nuisances et de Pimpact sur la santé et 'environnement des
installations nucléaires de base ;

Vu  la décision n°® 2014-DC-0413 de I'Autorité de siiteté nucléaire du 16 janvier 2014 fixant
les prescriptions relatives aux modalités de prélévement et de consommation d’eau et
de rejets dans Penvironnement des effluents liquides et gazeux des installations

nucléaires de base n® 127 et n° 128 exploitées par Electricité de France ~ Société
Anonyme (EDF-SA) dans les communes de Belleville-sur-Loire et Sury-prés-Léré
(depa.rtement du Cher) ;

Vu la décision n° 2014-DC-0415 de 'Autotité de siireté nucléaire du 16 janvier 2014 fixant
les prescriptions relatives aux modalités de prélévement et de consommation d’eau et
de rejets dans Penvironnement des effluents liquides et gazeux des installations
nucléaires de base n°124, n®125, n° 126 et n® 137 exploitées par Electricité de France —
Société Anonyme (EDF-SA) dans la commune de Catttg;ﬁm dicpartcment de la
Moselle) ; T

Vu la décision n°® 2014-DC-0442 de PAutorité de siireté nuglédire.du 15 juillet 2014 fixant

les prescriptions telatives aux modalités de prclcvuné&t et deig psommatmn d’eau et

de rejets dans Penvironnement des effluents lggmde,s et pazelx des installations
nucléaires de base n° 45, n°® 78, n°89 et n° 1 "'cxplmtees dans la“cpfgmune de Saint-

Vulbas (département de I'Ain) ; of #

tradioprotection ou l’envn'onnem
au transpott de matiéres radioactives ; .“ﬁr
Vu Pavis du Conseil supéreunr d’hygiéne p
relatif au retour d’expérignce, i

fligue de R@MQCSHPF) du 4 mai 2004
s amia.lﬂibitns il monochlomnnne

(CNPE) de Bugey, C et ogcnt

Vu  les résultats de la congj {ir le site Internet de PASN du XXX
an XXX 2015 ; _ Vi

Vu l’aﬂs du Consetl supe éveition des risques technologiques en date du

de Parréré i «férier 2012 susvisé et de la décision du 16 juillet
procede a 1’actuahsauon, au regard du nouveau cadre législatif
u 13 j ]u.m 2006 re]atwe a la transparence et i la sécurité

Considérant

té et Penvironnement des installations nucléaires de base ;

_ stallitions nucléaires de base (HQB)déﬁniaudtreIXdulivreVdu
e Penvironnehent vise a prévenit ou limiter les risques ou inconvénients que ces

llations peuvent présenter pour la sécurité, la santé et la salubrité publiques ou la

de la nature et de Penvironnement ;

Considérant  que I’ ftion d’une réglementation A caractére général permet d’homogénéiser les
exigences' téglementaires applicables ;

Considérant que les équipements et installations mentionnés au premier alinéa de Particle L. 593-3
du code de Penvironnement doivent étre congus, construits, exploltés et démantelés
dans des conditions permettant d’assurer un niveau de protection des intéréts
mentionnés 4 l'atticle L. 593-1 du code de Penvitonnement équivalent  celui obtenu
par Fapplication des dispositions apphcables aux équipements ou installations
répondant aux mémes caractéristiques et soumis 2 la nomenclature prévue a larticle
L. 511-2 du code de I'environnement ;

Considérant que le risque de legloncllosc due i une tour aéroréfrigérante des circuits de
refroidissement des citcuits secondaires d’un réacteur électronucléaire ne peut étre
complétement exclu ;

Considérant que Pavis du Conseil supérieur d’hygiéne publique de France (CSHPF) du 4 mai 2004
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susvisé propose de fixer 4 100 Naegleria fowleri par litre la valeur limite qui doit conduire
4 une interdiction de la pratique de la baignade, et que I'exploitation des installations
nucléaires de base doit étre compatible avec cet impératif de santé publique ;
Considérant que le traitement biocide 4 la monochloramine, lorsqu’il est mis en ceuvre, permet de
respecter la valeur limite de la concentration en Légionella pneumophila définie par Parrété
du 14 décembre 2013 susvisé et la valeut limite en amibes Naegleria Fowleri définie par
l'avis du Conseil supérieur d’hygiéne publique de France (CSHPF) du 4 mai 2004
susvisé ;

Considérant  que les installations nucléaires de base doivent étre congues, exploitées, entretenues et
sutveillées de telle maniére que les rejets d’effluents dans Penvironnement soient
maintenus aussi faibles que possible dans des conditions économiquement acceptables
et de maniére compatible avec I'étude d’impact et les dmposttmns applicables ;
Considérant que la dispersion de micro-otganismes pathogénes, a sa gs légionelles et des
amibes, par les installations nucléaites de base, fait partie dé¥ nuisances mentionnées a
Particle 4.1 de Parrété du 7 février 2012 susvisé ; |
Considérant que les installations de refroidissement du

daire des réacteurs

électronucléaires i eau sous pression, en raisgn dgs nui qu ’elles peuvent

engendrer, constituent des éléments importafts e i, (EIP) et leut

exploitation une activité m‘;pattante pour la g ion, 4
Considérant que le dépassement avéré de 'une des li jet @ de concentratfonr fixées pout

les substances microbiologiques constitue Ugltgvéndhent sipiificatif ‘aux termes du
guide du 21 octobre 2005 susvisé, l_ji.‘%i".[
A i

Aes nsqueﬁ mlcmbmlogu]ucs liés aux mstallalmns
de refroidissem#n 8. condaires des réacteurs 3 eau sous pression.
e faisant pat('ic de l'installaion de refroidissement
sustef o.unee, dénommé stz.llaﬂon» dans la suite de la présente décision, Pensemble des
dlétibn H wvants I tours aériEdffloerantes et leurs parties internes, dévésiculeurs, ensembles
composa t|],e| ¢uit d’eau en gontact avec I'air notamment les bassins, cmahsatmm et pompes,
circuit d’eau '(H oint, circuit de purge incluant le cas échéant la tour de refroidissement de la
putge. Les hnnfﬁﬁ précises de Pinstallation de refroidissement, notamment du circuit d’eau
d’appoint et du c:fJ;wf de putge sont définies par Pexploitant dans P'étude d’impact pour tenir
compte des spec.lﬁa{es de la configuration des circuits.

Article LZ I I—‘rJ |S1fmt

Article 1.3. — Pour I'application de la présente décision, les définitions de Particle 1.3 de Parrété
du 7 février 2012 susvisé sont utilisées ainsi que les définitions suivantes :

Action corvective : action visant i suppﬂmer un facteur de risque de prolifération et de dispetsion
des légionelles et des amibes ou 4 facilitet sa gestion.

Action curative : action mise en ceuvre, en cas de dérive d’un indicateur de suivi de Pexploitation
pour un retour rapide de cet indicateur sous le seuil d’alerte.

Action préventive : action visant 3 gérer les facteurs de risque de prolifération et de dispersion des
légionelles et des amibes qui n’ont pu étre supprimés par des actions cotrectives.

Arrét prolongé de linstallation : arrét de linstallation pout une dutée susceptible d’entrainer une
dégradation de la qualité d’eau et la dérive des indicateurs. Cette durée dépend de Finstallation, de
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la qua.h'té de Peau et de la stratégie de traitement et est fixée par 'exploitant ; au-deld d’une
semaine, tout arrét est considéré comme prolongé.

it pour rechargement : toute situation, programmée ou fortuite, ol le réacteur est rendu sous-
critique, pout que Pexploitant procéde au renouvellement de tout ou pattie des asscmb]ages de
combustible du cceur présents dans la cuve du réacteur, le cas échéant en effectuant 2 cette
occasion des activités de modification de FINB tredevables du chapitre VII ou VIII du ttre IITI du
décret du 2 novembre 2007 susvisé ou activités de maintenance curative ou préventive sut des
éléments importants pour la protection (EIP) tels que définis dans I'arrété du 7 févrer 2012
susvisé.

Aprvit de la dispersion via la ou les tours : attét de la dissémination d’aérosols dans 'atmosphére pat le
biais de la ventilation. En fonction des types de tout et des caractéristiques du circuit et du
procédé refroidi, il peut prendre la forme d’un arrét des ventilateurs ou d’un artét de la source
chaude (tours a tirage naturel notamment) ou d’un arrét complet de l'instalistign.

stagnante est susceptible de repasser en circulation.
Cas groupés de ligionelloss ; au moins deux cas survenus dans unfy
géographique susceptibles d'impliquer une soutce commune de ¢ R
Chae biocide : action curative permettant, pat injection ponc "de biocide,
concentration en Iegionella pnenmaphila ou en amibes Na vid ﬁwzm (N f) sous le s

ur rapide de la
] glerte

Désinfection curative : action curative consistant en Is,{ dun traitem@it chimique,
physique ou biclogique permettant I'abattement d %EEE t:n J‘gwmlk; preumophila ou
en amibes Naeglria fowleri dans Peau de l'installg ﬁ

Shaser lesﬁﬁ&tes d’ea:ﬂ"de Iinstallation pat

Ean d’@gtmmt : désigne P'eau utilisée pour”cor Fites
évaporation, entrainement, purge et fuites.
Installation en fonctionnement : une insts
citenit est en eau et qu'elle assutg
refroidissement. '
Stratigie de traitement préventif de J'et
de Peau, ou tout procédé adapté

Legionella pnenmophila daﬂs l’eau

@ onnr:lﬂ&?a pattir du moment oule

3 respecter les objectifs de concentration en
iont de la dispersion et de la concentration

en amibes Naegleria %’g@@u« jet
Tanx dentrainemept; visiculairér ;4 partie d igmdEau perdue par équipement sous forme de
gouttelettes ent mécaniguement dans le flux dair sortant, exptimé en pourcentage du débit

d’eau en citculation. [ﬁ%ﬂ;
Bﬁi

ij" : TITRE II
PREVENTION DES NUISANCES

Chapitre I
Dispositions générales

Section 1- Conception de Pinstaliation

Article 2.1.1. = L’installation est concue pour faciliter la mise en ceuvre des actions préventives,
cottectives ou curatives, et les prélévements pour analyse microbiologiques et physico-chimiques.
Elle est congue de fagon qu’il n'y ait pas de trongons de canalisations constituant des bras morts
dont le volume serait significatif au regard du volume total des circuits d’eau de Pinstallation. Elle
est équipée d’un dispositif permettant la putge compléte de 'eau de l'installation.

Article 2.1.2. — Les matériaux en contact avec I'ean et présents sur Pensemble de Pinstallation
sont choisis au regard de la qualité de Peau, de leur facilité de nettoyage et d’entretien, et de Jeur
résistance aux actions cotrosives des produits d’entretien et de traitement.
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Article 2.1.3. — L'installation est équipée des moyens d’accés nécessaires au contrdle de son état,
4 son entretien et sa maintenance.

Article 2.1.4. = L’exploitant dispose des plans de Iinstallation tenus 2 jour, afin de justifier des
dispositions prévues ci-dessus.

Article 2.1.5. — La tour est équipée d’un dispositif de limitation des entrainements vésiculaires en
bon état de fonctionnement constituant un passage obligatoire du flux d’air potentiellement
chargé de vésicules d’ean, immédiatement avant rejet. Lexploitant justifie que la conception du
dispositif de limitation des entrainements vésiculaires assure un taux d’entrafnement vésiculaire
inférieur 4 0,003 % du débit d’eau en circulation dans les conditions de fonctionnement
nominales de I'installation.

Section 2 - Formation du pcmonn{g{

Article 2.1.6. — L’exploitant désigne nommément une ou plusicus perso nes
une connaissance de la conduite de linstallation, desPrisques et incoriv
exploitation induit, des produits utilisés ou stockés tlans1 #’msta]]aﬂnn et des dlspd
en ceuvre en cas d’incident. Ces ou cette pers
Pexploitant, la mise en application des exigences dg!

Article 2.1.7. — Bn application de Particle 2.5.5 tgfiia
met en place une formation portant sur :
& les conditions de prolifératio
= Jes mﬂyens prcventjfs cO!

H- I-- =i
" "l TT.
tavsi 1 isé,
o Ky
'onellsg'gr'des amibes,

y corhpris les caractéristiques et la

gainlites de prélévement d’échantillons

= les moyens de surveillandg
egionella prenrmophila et en amibes Naegleria

en vue de Panalyse de

Jowleri
* les &%POS]HO&SI% Esenteqdpiision.
Cette formation esfirenouve %peﬂodlq "2 moins tous les cing ans.

5 EI{]%:F un plan de formation rassemblant les documents
renant :

Tia ic;h notamment fonctions des personnels visés, descriptif des
ceHfréquence,

personnes infervenant sur I installation, précisant fonction, types de fotmation
ate de la derniére formation suivie, date de la prochaine formation 3 suivre,

> formation de ces petsonnes.

Section 3 - Analyse méthodique des risques

Article 2,19, = L’exploitant effectue une analyse méthodique des risques (AMR) de prolifération
et de dispersion des légionelles et des amibes, Cette analyse consiste a identifier tous les facteurs
de risques présents sur linstallation et les moyens de limiter ces risques. Certains facteurs de
risques peuvent étre supptimés pat la mise en euvre d’actions correctives. Ceux qui ne peuvent
étre supprimés doivent faire I'objet de mesures compensatoires décrites dans le systéme de
management intégré. Si le niveau de risque est jugé trop faible pour entrainer une action,
Iexploitant le justifie dans PAMR.

L’exploitant prend notamment en compte les éléments suivants dans PAMR :
* la description de l'installation et son schéma de principe, ses conditions d’aménagement,
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® les points cruciaux liés 4 la conception ou Pexploitation de Finstallation, en particulier le
rdsque lié aux éventuels bras morts de conception ou d’exploitation, et leur caractére
crucial évalué notamment en fonction de leur volume, et du caractére programmé ou
aléatoire du passage en circulation de 'eau quils contiennent,

= le facteur de risque lié 4 la présence de légionelles, amibes et matiéres en suspension dans
Peau d’appoint,

®  Jes modalités de gestion de linstallation, les différents modes de fonctionnement et
configurations hydrauliques de Pinstallation tels que la conduite en fonctionnement
normal ou dégradé, les arréts prolongés ou ponctuels, les redémarrages, les interventions
relatives 2 la maintenance ou Pentretien, le changement dans le mode d’exploitation, les
incidents,

* les situations d’exploitation pouvant conduire 4 un risque de ¢
I.;gwm&: prxeﬂmopbz.’a dans l’eau de I’mstallatlon ou de concent 3

Asticle 2.1.11. — Sur la base de PAMR, l’exploltxnt H
" Jes actions correctives portant sux la conce 0 it
minimiser le risque de pro Hon, et de dlspezsﬁon des lgFionelles et des amibes, les
moyens cotrespondant et Egaid rcahsamL ssocies,
®  les modalités d’entretien €f de surveillant l’msta]]a'tlnn
= les procédures spécifiq i;e définies a Particle 2.1.14 de la
présente décision.

i

" tisque liés 4 Pinstallation sont bien pris en
4itit5th, des techniques et des connaissances ou de

Particle 5.2. 3 de Ia prcscntc décision, lexploitant révise TAMR :

#ts le champ d’application de I'article 26 du décret du

Panalyse des ra . B
= lm:sq 1I 1e MmO

%h'cl.’ lite 2004y Pinstallation, notamment le changement de stratégie
ifide traiterrjﬁt préveR
& 'dads les cas'décrits a Bles 4.1.2-111, 4.1.4 et 4.2.2 de la présente décision,

" au e s1 lots de chague réexamen de sireté prévu a l'article 1. 591-18 du code de
Penvitofinement.
La tévision de PANR dqnne lieu 4 une mise 2 jour des modalités d’entretien et de surveillance et
i la planification, le ﬁlzlfs échéant, de nouvelles actions correctives.

Section 5 - Gestion des artéts de Pinstallation

Article 2.1.13. — Les cas des arréts ponctuels et prolongés de Iinstallation sont analysés dans
PAMR et font Pobjet de modalités d’entretien et de surveillance adaptées.

Atticle 2.1.14. — L’exploitant définit :
" une procédure d'arrét immédiat de la dispersion deau par la ou les tours
aéroréfrigérantes,
= une procédure de réduction ou d’atrét immédiat de la purge des tours aéroréfrigérantes,
= les procédures dexploitation de linstallation pendant les arréts et le redémarrage de
Pinstallation, dans les différents cas de figure rencontrés sur Pinstallation.

6
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Article 2.1.15. — Dans un délai d’au moins 48 hecures et d’au plus une semaine aprés tout
redémarrage intervenant aprés un arrét prolongé, des prélévements en vue de lanalyse des
Legionella pnenmophila sont réalisés par un laboratoire répondant aux conditions prévues a Larticle
3.2.10 de la présente décision et suivant les modalités définies aux articles 3.2.6 4 3.2.9 de la
ptésente décision.

Chapitre 2
Entretien préventif de Pinstallation

Section 1- Dispositions générales

aintenir la concentration

Atticle 2.2.1. = L'entretien préventif de I'installation a pour ob]ocuf d
i 10 000 unités formant

des Legionella preumaopbila dans P'eau de Pinstallation 4 un niveau
colonies pat litre d’eau (UFC/L) et la concentration des amlbe f
rejet dans I'environnement 3 un niveau inférieut 2 100 Nf pard

Article 2.2.2. — En application de I'atticle 2.5.6 de Pargffte
des mesures d’entretien préventif de Pinstallatio:
modalités de mise en ceuvre, sont documentées ct|£:m:e

Article 2.2.3. — L’installation, en particulier ses p internee
bon état de sutface avant tout redémarrage et pmd *C]utc Ia d

Article 2.2.4, — L’exploitant dé
état et le bon positionnement d
toute la durée de foncuonnement
Lots d'une modlﬁ i
s'assute auprés | four ifeffle la compatibilité de ce detmt:t avec les
caractétistiquesd our pom' le tespect du taux d’entralnement vésiculaire défini a Particle 2.1.5
de la présente dec1310'

Article 2 erile dcvcloppement du biofilm sur toutes les surfaces en contact
avec I'ean nt dans Pinstallation et de gatantir Pefficacité des traitements mis en ceuvre,
Pexploitant s’asSigad une bonne gestion hydraulique dans I'ensemble de l'installation.

Pection 4 — Stratégie de traitement préventif de Feau

Article 2,2.6. = L’exploitant met en acuvre une stratégie de traitement préventif de Peau dont
Pobjectif est de limiter la concentration en Légionella pnenmophila libres dans I'eaun de Pinstallation et
en amibes Naegleria fowlri en aval du rejet dans environnement, pendant toute la durée de
fonctionnement de l'installaton.

L’exploitant décrit et démontre Pefficacité de cette stratégie dans Pétude d’impact prévue au 6° du
I de Tarticle 8 du décret du 2 novembre 2007 susvisé.

Page 17 / 27



Avis de I’Anses
Saisine n° 2015-SA-0250

Article 2.2.7. — En application de I'article 1.2 de I'arrété du 7 février 2012 susvisé, dans le cas ol
la stratégie de traitement préventif de I'eau comptend un traitement chimique, I'exploitant
sassure que les produits sont mis en ceuvre dans des conditions ne présentant pas de tisque pout
intégrité de P'installation et limitant les impacts sur le milieu, y compis en cas de choc biocide.
L’exploitant justifie le choix des produits de traitements utilisés, de leurs caractéristiques et
modalités d’utilisaton (fréquence, quantités), au regard des paramétres propres i Pinstallation
(notamment les matéraux, le volume), des conditions d’exploitation et des caractéristiques
physico-chimiques de Peau a traiter, en particulier la qualité de 'eau d’appoint, la température et le
pH. 11 s’assure de la compatibilité des molécules entre elles afin d’éviter les risques d’interaction
qui réduisent Pefficacité des traitements.

Article 2.2.8, = L'utilisation d’un traitement préventif par injection en continu de biocides non
oxydants est limitée aux cas ou exploitant justifie qu’aucune stratégie altgﬁaﬁye n’est possible.

Article 2.2.9. — L’exploitant prend en compte dans I'étude d’impﬁgi“d Linstallation les produits
de décomposition des produits de traitement susceptibles deSe tr
I'installation de refroidissement. e N

o
Section 5 — Nettoyage prévm,zif{;e Finstallation

. =
I ul P:i
Asticle 2.2.10 - L. - L’exploitant procéde au neggoyage; %‘ag_jﬁig mécanique ou’ chimique, des
tours de refroidissement, de leuts parties ingtes, de s "jLEBEssms lots d;f‘ chaque attét pout
rechargement. REiE X
IL — Sur la base de PAMR, I'exploitant met en celNg@hun progs ‘-'_rr}}%—_ﬁc nettoyage, par action
mécanique ou chimique, des condense H

ements d’ecau

4 .. r
Article 3.1. — L'explaitant sieali sutveillance au minimum annuelle de la qualité de P'eaun
d’appoing urveilla comprend-une mesure de sa concentration en Legionella pneumaphila,
de ce]lf W acgleria o _.{‘?"f et de sa teneur en matiéres en suspension,

Chapitre 2
Surveillance de Pinstallation

Section 1- Dispositions générales

Article 3.2.1. = L’exploitant identific les indicateurs physico-chimiques et microbiologiques
pertinents pout diagnostiquer les dérives au sein de l'installation, en complément du suivi
obligatoire de la concentration en Legionella preumophila et en amibes Naggleria fowler:, dont les
modalités sont définics aux articles 3.2.4 2 3.2.10 de la présente décision.

Pour chaque indicateur, Pexploitant définit des valeurs cibles, des valeurs d’alerte ainsi que les
actions cutatives et cotrectives 4 mettre en ceuvre en cas de dérive de chaque indicateur, en
particulier la concentration en Legionella pneurophila et en amibes Naegleria fowleri. L'exploitant
mesure I'efficacité de ces actions par le biais d’indicateurs.

La description des actons curatives et correctives inclut les éventuels produits chimiques utilisés
et les modalités d'utilisation telles que les quantités injectées.
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Article 3.2.2. = Les prélévements et analyses permettant le suivi de ces indicateurs sont réalisés
par Pexploitant selon une fréquence et des modalités qu’il détermine afin d’assurer une gestion
cfficace du risque de prolifération et de dispersion des Legionella prenmophila et amibes Naegleria
Jowleri.

Article 3.2.3. — En application de Particle 2.5.6 de Parrété du 7 févrer 2012, Pensemble des
mesutes de surveillance prévues dans ce chapitre, ainsi que leurs modalités de mise en ceuvre,
sont documentées, enregistrées et font Pobjet d’une tragabilité. En particulier, chacune des
situations de dépassement de concentration en Legionelia pneumophila et en amibes Naegleria fowleri
décrites dans le titre IV de la présente décision fait Fobjet d’une procédure particuliére.

Section 2 - Fréquence de prélévements en vue de analyse de Jffdogcentration en

Legionella pneumophila
Article 3.2.4. — 1. = La fréquence des prélévements et analyse: e dralla pﬂemapbda est au
minimum bimensuclle pendant la pétiode de fonctionnem 5 de Kins eiiiCes prélevements

et analyses sont effectués selon la notme NF T90-438F % Wduils de gestion

mentionnés dans la présente décision sont spécifiques primés en
unité formant colonies par litre d’eau (UFC/L).

Cette fréquence de prélévement et danalyse sT@liguegflo Pinstallation est en
fonctionnement, II| ] 4 ;

II. — Si Pexploitant souhaite recourir, en liéu et !}Lla e de 12Nt #90-431, 4 une autre
méthode d’analyse, il transmet 4 ASN une dcscﬁpﬂoﬂ de colghel gifotamment les seuils de
gestion 4 utiliser ou la mcthodologle derlent. fixation, Bqu fi sdormances de celle-ci.

Section 3 - Frégquence de pré de Panalyse de lIa concentration en anmibes
wlert| |1

Article 3.25. - 1. - La et analyses d’amibes Naegleria Fowleri est au
minimum mensuelle fement de linstallation
Pour les msta]latl 5 eration des amibes Naegleria fowleri, elle devient
journaliére poud

®  dans les effl getallation et dans I'ouvrage de rejet principal, entre le

18 Héh] tle 15 dnt la mise en ceuvre d’actions curatives

Ces analyﬂf isor effectuées Jlon la méthode de denombrement de Naggleria fowieri par le
«nombre le p]ﬁh probable » (NPP). L’ensemble des seuils de gestion mentionnés dans la présente
déciston sont spé fiques a cette méthode et exptimés en NPP par litre.

Cette fréquence 'de|l'prélévement et danalyse sapplique lorsque linstallation est en
fonctionnement.

IL. — Si Pexploitant souhaite recourir, en lieu et place de la méthode d’analyse indiquée au I, 4 une
autre méthode d’analyse, il transmet 4 'ASN une desctiption de celle-ci, notamment les seuils de
gestion i utiliser ou la méthodologie de leur fixation, et justifie les performances de celle-ci.

Section 4 = Modalités de prélévements

Article 3.2.6. - Les prélévements en vue de Panalyse des Legionella pneumagphila sont réalisés par un
opérateur formé a cet effet, sur un point de Pinstallation ol la concentration en légionelles est
teprésentative du risque de dispersion des légionelles dans Penvironnement et hors de toute
influence directe de 'eau d’appoint.
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Article 3.2.7. = Les prélévements en vue de I'analyse des amibes Naegleria fowleri sont réalisés :
= ¢n amont de linstallation,
®  dans les effluents des putges des citcuits de refroidissement des réacteurs,
*  dans les effluents dans Pouvrage de rejet principal,
® en aval du rejet dans 'environnement.

Article 3.2.8. — L’exploitant fixe les points de prélévement de maniére 2 permettre la
comparaison entre les tésultats de plusieurs analyses successives. Ces points de prélévement sont
repérés sur Pinstallation.

Article 3.2.9. — Les modalités du prélévement permettent de s affranc]:m: de linfluence des
produits de traitement.

En pa:tlcuher si une injection ponctuelle de biocide a été effectu
48 heutes aprés l'injection est respecte avant prélévement d’un échan
En cas de traitement continu  base de biocide oxydant, Paction duft
inhibée par un neutralisant.

g, délai d’au moins

Section 5 — Laboratoire en chatge de Panalysefies I€gi ibes
Article 3.2.10. = L’exploitant adresse le prélévemeng# i é apialyses en vue
de la recherche des Legionella preumophila et des hmibeW Dlert, Ygonforme 4 la norme

NF EN ISO/CEI 17025 « Exlgences generalt Jn:oncern @
d’étalonnages et d’essais » ou a des dispositions d

Article 3.2.11. - Lexploitant s'asf}
a P'identification de I'échantillon
coordonnées de I’ msta.lla

L et dosage desproduits injectés.
Les résultats us font Pobjet d’une intetprétation par le laboratoire.
Article 3.2.12. = L'@Ploitant demande au laboratoire chatgé de Panalyse de la concentration en
Legionella prewmophila que les souches dont les résultats font apparaitre une concentration
supérieure ou égale 4 100 000 UFC/L soient consetvés pendant trois mois par le laboratoire.

Article 3,213, — L'exploitant s’assure que le laboratoire linforme par des moyens rapides
(télécopie, courriel} si un résultat provisoire confirmé ou définitif :
*  dépasse le seuil de 10 000 UFC/L pout la concentration en Legionella pneumophila,
* rend impossible la quantification des Legionelia preumophila ou des Nasgleria fowleri en taison
de la ptésence d'unc flore interférente.

Section 7 - Prélévements et analyses supplémentaites

10
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Article 3.2.14, = En application de Particle 9.2 de Partété du 7 février 2012 susvisé, PAutorité de
sGreté nucléaire peut demander 4 tout moment la réalisaion de prélévements et analyses
supplémentaires des Legionella pneumophila ou des amibes Naegleria fowleri, y compris en menant un
contrble de fagon inopinée, ainsi que lidentification génomique des souches des Legionella
preumophila prélevées dans Pinstallation par le centre national de référence des légionelles (CNR
de Lyon).

Ces prélevements ct analyses microbiologiques et physico-chimiques sont réalisés par un
laboratoire répondant aux conditions prévues 4 Particle 3.2.10 de la présente décision et suivant
les modalités définies aux articles 3.2.6 4 3.2.9 de la présente décision.

Chapitre 3
Carnet de suivi de Pinstallation

Article 3.3.1. = L’exploitant enregistre toute intervention rea.l.lse@" ur Pifistallation dans un carnet
de suivi qui mentionne : .
® les quantités de produits de traitement prcvenuf et g'lFEFHﬁf consommée
® les périodes de fonctionnement et d’arréts, oF
®  le tableau des détives constatées pourlac 1 Bl"d;gwmfia pﬂmmgp_‘_ Ya, en amibes
Naegleria fowleri, permettant le suivi dgfla e cm—&:uvrc dés actions correctives
correspondantes, T
® les dérives constatées pour les autres mdica
* les actions préventives, curatives et cottectiv

opérations de vidange, de nefiten ou de &
opérations, nature et congfi
ceuvre), :
®  les vérifications et intervefitions spécifiquesigur lesk
® les modifications appotté i i
Article 3.3.2.—80(5;‘1%u camncdsuivi: &
. legiin io1}§; comprenantnitamment le schéma de principe 4 jour des citcuits

ivec 1dentlﬁcau0n du lieu de prélévement pour analyse, des lieux

et de survelﬂancc de Pinstallation,

es de gesﬂa&ﬁu risque légionelles et amibes, notamment celles mentionnées
.1.14 dela présente décision,

d’événements significatifs concernant 'installation,

des prélévements et analyses effectuées pout le suivi des concentrations en
uphila, Naegleria fowleri et des indicateuts jugés pertinents pour Pinstallation.

TITRE IV
MAITRISE DES NUISANCES
Chapitre I
Actions 3 mener en cas de prolifération de Legionellz pneumophila

Section 1~ Actions 4 mener si Ia concentration mesurée en Legionella pneumophila est
supérieure ou égale 4 10 000 UFC/L et infétieure 4 100 000 UFC/L

11
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Article 4.1.1. — Si les résultats d’analyse mettent en évidence une concentration mesurée ¢n
Legionella pueumophila supéricure ou égale 2 10 000 UFC/L et inférieure 2 100 000 UFC/L, des
ptélévements et analyses en Lggionella pnewmophila sont effectués toutes les semaines jusqu’a
obtenir trois mesutes consécutives inférieures 4 10 000 UFC/L.

Article 4.1.2. — 1. — Dés le premier résultat d’analyse mettant en évidence une concentration en
Legionella prewnophila supérieurc ou égale i 10 000 UFC/L et inférieure 2 100 000 UFC/L,
Pexploitant procéde A des actions curatives et correctives pour tétablir une concentration en
1 egionella pneumophila infédieure 3 10 000 UFC/L. A la suite de la mise en ceuvre de ces actions
curatives et cottectives et pour s’assurer de leur efficacité, Pexploitant réalise une nouvelle analyse
en respectant un délai de 48 heures par rapport au début de la mise en ceuvre de ces actions.
II. = Aprés deux analyses consécutives mettant en évidence une concentration en Legionella
pmewmaphila supérienre ou égale a 10 000 UFC/L et inféricurc & 100 986:UFC/L, Pexploitant
procéde 4 des actions curatives, 4 I'identification des facteuts de risquegé%?é des actions cotrectives
complémentaires pour gérer le facteur de risque identifié. A la suife<ide
correctives et pour sassurer de leur efficacité, l'exploitant lise
respectant un délai de 48 heures par rapport au début de la mig
IIl. = Aprés trois analyses consécutives mettant en €évi
presriophila supétieure ou égale 3 10 000 UFC/L et jdffe
procéde de nouveau i des actions curatives, a Pidsf
actions correctives complémentaites pout gérer le fac
existante en prenant en compte le facteur de fll,ﬂfj‘fiﬂ a Porigin
His

Section 2 - Actions 4 mener si Ia concentration enl F{.ergiune igepophila est supérieure
100 m-xjﬁ L
. il
Article 4.1.3. — 1. = Si la conge fonella m'eLtﬂqpbi}a est supérieure ou égale a
100 000 UFC/L en I'absence deftiai : reverlilzrf e 'eau, Vexploitant met en ceuvre

\ de rétablir une concentration en Legionella
prexmophila inféricure 2 10 000 URGL et des préléjements et analyses en Legionella prewmophila
sont effectués touggicy ju i

10 000 UFC/L.
IAutorité de
Si lanalyse réalisée €1 2 by
curatives 1%1# &vide Svration en Legionella paenmophila toujours supérieure i
100 00( t’f FC/ L,nl_ +’xploi 2 &te la dispersion d’eau selon la procédure définie 2 Yarticle 2.1.15.
IL ~'Si 1 : goncent: tion en [¥bwsdla preumophila est supétieure ou égale 4 100 000 UFC/L alors
quun ement| biocide prévglitif de Peau est en couts, l'exploitant atréte dans les meilleurs
délais la dlsp'éi%s d’eau selon la procédure définie 2 Iarticle 2.1.14 de la présente décision et met
en ccuvre des a gpm curatives en vue de rétablir une concentration en Legionella preumaphila
inférieure 3 10 om'-ai’,&jﬁ@h..

A la suite de la mriise en ceuvte de ces actions curatives et pour s'assurer de leur efficacité,
Pexploitant réalise une nouvelle analyse en respectant un délai de 48 heures par rapport au début
de la mise en ccuvre de ces actions.

Atticle 4.1.4. = Dans tous les cas de dépassement de la valeur de 100 000 UFC/L, Pexploitant
procéde a la recherche des causes de dérve et i la mise en place d’actions correctives
cotrespondantes. L’exploitant met & jour PAMR et les modalités d’entretien et de surveillance de
Iinstallation, en prenant en compte le facteur de risque 4 Porigine de la dérive et en mettant en
ceuvre les mesures nécessaites 4 sa gestion.

Si la cause de la dérive n’est pas identifiée, Iexploitant procede 4 la révision compléte de PAMR,
dans un délai de quinze jours.
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Article 4.1.5. — Avant toute remise en service de la dispersion, 'exploitant s’assure de Fabsence
de risque de prolifération et de dispetsion de légionelles.

Chapitte 11
Actions & mener en cas de prolifération des amibes Nacgletia fowleti

Article 4.2.1. = L - Si les tésultats d’analyse provisoires confirmés ou définitifs mettent en
évidence une concentration calculée en amibes Naregleria Fowleri supétieute ou égale 4 100 Nf/L
en aval du rejet dans Penvironnement, Pexploitant met en ceuvre dans les meilleurs délais des
actions correctives et cutatives permettant une réduction rapide de la concentration en amibes
dans P'eau de Pinstallation ou au rejet, de maniére 4 ramener la concentratlon en aval du site en
dessous de 100 Nf/L. By
Entre 48 heures et 72 heures aprés le début de la mise en ceuvid des actions curatives et
correctives, 'exploitant en vérifie Pefficacité en analysant la congé
Fowleri en aval du rejet dans l'envitonnement. Dés réceptiongfie
analysés, ceux-ci sont communiqués 4 PAutorité de siireté nugléai

IL. - Lorsque la mise en place des actions curatives e e immédiate
Pexploitant, en application de la procédure correspond ptésente
décision, réduit ou arréte dans les meilleurs délais 30 jile maniére 2
rétablir ]a concentration en aval du rejet dans l’cnvno - off destoustde 100 Nf/L. En tout
état de cause, Pexploitant s’assure de l’abacnc;‘[ |iiic nsque concentratios en amibes Nae;gim}a

fowlers 3 Paval du rejet dans Penvironnement supérie: ite ou égalci
service de la purge.

Article 4.2.2. — L’exploitant procglie a la igelierche des cHuses d€ détive et i la mise en place
d’actions cottectives correspondgi Xtg@hymet & jous FAMR ct les modalités d'entretien
et de surveillance de Pinstallatia

= 52 gest‘ion.

itafic procéde 4 la révision compléte de FAMR,
dans un délai de qui i

Acnons a ﬁﬂ#fr si led cnwdes légionelles ou des amibes est rendu impossible
1[1 » [ b la présence d’une flote interférente

N | ‘ |
Article 4 I3|J[I' -5 uls les cas gif le résultat ne petmet pas de conclure que la concentration en
Legionella pné bz!a est inférieure 4 10 000 UFC/L ou que la concentration en amibes Naegleria
Jowleri est inférienite. 3 100 Nf/L en aval du rejet dans Penvironnement doivent étre considérés
comme situation otqlk ,t’.s dénombrement est rendu impossible par la présence de flore interférente ».
Sile denombremcn;l es Lagionella pneumophila selon la norme NF T90-431 ou des amibes Naegleria
jaw!m selon la méthode de détermination du nombre le plus probable est rendu impossible pat Ia
présence d’une flore interférente, I'exploitant :

® réalise dans les meilleurs délais un nouveau prélévement en vue d’une nouvelle analyse,

" procede a la recherche des causes de présence de flore intetférente et a la mise en place

d’actions curatives ou cotrectives sous une semaine.

Entre 48 heures et 72 heures aprés le début de la mise en ceuvre des actions curatives et
correctives, Pexploitant en vétifie Pefficacité en analysant la concentration en Legionella pneurmophila
ou en amibes Nagglerza fowleri dans Pinstallation.

Chapitre IV

13
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Mesutes supplémentaires en cas de découverte d’un ou plusieurs cas de légionellose

Article 4.4.1. = Si Pexploitant est informé par les autorités sanitaires d’un cas de légionellose dans
un espace géographique susceptible d’impliquer linstallation, exploitant fait réaliser dans les
meilleurs délais un ptélévement par un laboratoire répondant aux conditions prévues 2 Particle
3.2.10 de la présente décision et suivant les modalités définies aux articles 3.2.6 2 329 dela
présente décision si aucun prélévement n’a été réalisé au cours des quatorze jours précédant la
date de début des signes de ce cas de légionellose.

Article 4.4.2. — Si Pexploitant est informé par les autorités sanitaires de cas groupés de
légionellose, I'exploitant:

»  fait réaliser dans les meilleurs délais un prélévement par un laboratoire répondant aux
conditions prévues 2 larticle 3.2.10 de la présente décision ef“suivant les modalités
définies aux articles 3.2.6 4 3.2.9 de la présente décision, au wel il confiera Panalyse des
Legionella pnenmophila sclon la norme NF T90-431, P

= charge le laboratoire d’expédier toutes les souches cle-i@y onelli puenmophila isolées au
cours des quatorze jours précédant la date de début des signéfide chaque cas de
légionellose au Centre National de Référcncjglﬂes'"i-légiane]les pagr. identification
génomique, ek . e

®* procéde ensuite 4 une désinfection curative elic:

u de Pinsfalation.
4} T:i P 1

N .|.'

B 15!'1 7
NUE&[{*IHE DES POUVOIRS

TR
INFORMATION DE L’AUTORITE DE SUR

3L IC

esyl ﬁiﬂ’m}lal sermettent en évidence une concentration mesurée en
ieure 3%**%&13 4 10 000 UFC/L et infétieute & 100 000 UFC/L,

.meilleuts délais I Autorité de sireté nucléaire en précisant :
i passemen 14 concentration correspondante,
pf curatives et gg_rrcctives engagées et leurs dates de réalisation.

Article 5.1.3. —iles résultats d’analyse mettent en évidence une concentration calculée en aval
du tejet dans le finement supérieure ou égale a 80 Nf/L et inférieure 4 100 Nf/L,
Pexploitant en infogime dans les meilleuts délais PAutotité de stireté nucléaire en précisant la date
du dépassement et la concentration correspondante,

Atticle 5.1.4, — Lorsque Pexploitant met en ceuvre un traitement biocide dans le cadre des actions
curatives ou correctives, il informe PASN, le préfet, Ia DREAL et la délégation tertitoriale de
PAgence régionale de santé territorialement compétentes, du tetour de la concentration en
Legionella pneumaphila ou la concentration en amibes Naegleria Fowleri en dessous du seuil d’alerte.

Chapitre 11
Evénements significatifs
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Article 5.2.1. = En application de Particle 2.6.4 de arrété du 7 février 2012 susvisé, dés réception
d’un résultat provisoite confirmé ou définitif de 'analyse selon la norme NF T90-431 mettant en
évidence une concentration en Legionella preumophila supéticure ou égale i 100 000 UFC/L,
exploitant en informe dans les meilleurs délais PAutorité de siireté nucléaire, le préfet, la
DREAL et la délégation tetritoriale de Agence régionale de santé territorialement compétente.
L’exploitant décrit notamment :

®  les cootdonnées de Pinstallation,

®* la concentration mesurée et le type de résultat (provisoite confirmé ou définitif),

® ]a date du prélévement,

* les actions curatives et correctives mises en ceuvre ou prévues et leurs dates de réalisation.

Article 5,22, — En application de I'atticle 2.6.4 de Parrété du 7 février 2012 susvisé, dés réception
d’un résultat proviscite confirmé ou définitif selon la méthode de dep tiibrement de’ Naegleria
Jowleri par le nombre le plus probable mettant en évidence une concg erftation calculée en aval du
site supérieure ou égale 4 100 Nf/L, Pexploitant en informe dans ],esi Q{lleurs délais I’ Autorité de
siireté nucléaire le préfet, la DREAL et la délégation territorialé” dc I’Agéng régionale de santé

territorialement compétente. g S
L’exploitant décrit notamment : . i
= les coordonnées de installation, '_,_.,r..r' -

® la concentration mesurée et le type de résultat{pravisoire c&mﬁmé ou défin f)
® la date du prélévement, AT T
-

) . R

les actions curatives et cotrectives misgfemkceuvre o vues et ltufﬁdates de réalisation.
4 JJ

Article 5.2.3. — 1. — En application de I’arude 2.6 arrete—ﬁl"i—;??‘fevncx 2012 susvisé, un
rapport est transmis 4 I'Autorité de siggtéomucléai 5 )i l:ma]].lv.alﬂr délais sans dépasser deux
mois, 4 compter de la date du prélévement d g - alyse présente un dépassement du

>

seuil de 100 000 UFC/L pour le f¢ tion en Legionella pnenmophila. Sile
dépassement est intervenu dans ot (] &% de légionelloses telle que décrite 2
Particle 4.4.2 de la prn:scntc décistg lai fnission du rapport est ramené i dix jours, 2
compter du jour de téception des 'u prélévement dont le résultat présente un

dépassement.
IL. — En applicatjg
a PAutorité de
date du préléyement
pout le é-‘su.l J nalysestak aton en amibes Naegleria fowleri.

IIL. —{Les rapp: féi mentiog@es aux précédents alinéas précisent et justifient I'ensemble des
actions nves Mises en ceuvie et programmées 2 la suite de I'événement
sxgmﬁcnuf lﬁsi que leur calegdltier d’application. Un exemplaire de ces rapports est annexé au
carnet de sy que défini aux articles 3.3.1 et 3.3.2 de la présente décision.

482.6.5 de i 7 février 2012 susvisé, un rapport est transmis
 dans les meilleurs délais sans dépasser deux mois, a comptet de la

' [ | ’ m
Chapitre III
Informat‘mn relative aux traitements biocides préventifs

Article 5.3.1. = Lorsque Pexploitant met en ceuvre des traitements biocides dans le cadre du
traitement préventif de I'eau de I'installation, il informe I'Autorité de siireté nucléaire, le préfet, la
DREAL et la délégation territoriale de I Agence régionale de santé tertitotialement compétents de
Pengagement et de arrét des traitements. Il transmet également les informations suivantes :
® avantle 31 mars de chaque année, un document déctrivant les modalités des opétations de
traitement biocide préventif de Peau de Pinstallation 4 venir, précisant et justifiant
notamment les écarts par rapport aux campagnes antéricures,
* ila fin de chaque mois de la période de traitement biocide préventif, le bilan des résultats
des analyses des Legionella pneumaophiia et des amibes Naeglkria Fowlers,
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Chapitre IV
Rapport environnemental annuel

Article 5.4.1. — I. — Le rapport mentionné A Iarticle 4.4.4 de Parrété du 7 février 2012 susvisé,
contient les résultats des analyses de suivi de la concentration en Legionella pnewmophila et en
Naegleria Fowleri. Ces résultats sont accompagnés d’interprétations sur :
® les éventuelles dérives constatées et leurs causes, en particulier lors des dépassements,
consécutifs ou non consécutifs, des seuils de 10 000 UFC/L pout les Legionella pneumophila
et 100 Nf/L 4 Paval du site pour les amibes Naegleria Fowlers,
les actions curatives et correctives engagées,
Tefficacité des mesures mises en ceuvre.
II. — Lexploitant adresse annuellement 3 PASN une synthése nati s rapports mentionnés

également état des avancées des connmaissances sur les gnéthy 3 ure disponibles,
notamment les méthodes de mesure rapide des Legionella ppdumophi

DISPOSITIONS DIV‘ERSES 'QRANSI

A:t:clc 6 1. —Surla haee dun dcsmer de ]’exp]oua.JlH P
peut, par déc] application de Particle 18

dispositions de la présente

: ; entration en I.egiﬂm&ia preurmophila dans Pinstallation ou
77 au rejet, deux ans aprés la mise en ceuvre de tels moyens de
fe cause, le 1* janvier 2022.

Hn 1
I_”en amib [l aggleria

tcmentf ;er en tout ¢

i
Article 6.3. |—| lLes articles 2.1.2 et 2.1.3 ne sont pas applicables aux installations réguliérement
autotisées 2 la daic. d’entrée en vigueur de la présente décision. En revanche, sauf justification
contraire, les modiﬁci]lpbns de Pinstallation respectent les dispositions de ces articles.
;
Article 6.4 — La présente décision est applicable nonobstant les dispositions des décisions et
arrétés cités ci-apres, relatives i la surveillance de la concentration en amibes Naegleria Fowleri et
totales (y comptis en en amont et en aval de Pinstallation) qui Iui seraient contraites et cessent
d’étre applicables :
= arrété du 29 décembre 2004 susvisé ;
= arrété du 17 aoiit 2005 susvisé ;
»  arrété du 18 septembre 2006 susvisé ;
»  décision n° 2009-DC-0138 du 2 juin 2009 susvisée ;
»  décision n° 2009-DC-0164 du 17 novembre 2009 susvisée ;
décision n® 2010-DC-0183 du 18 mai 2010 susvisée ;
décision n° 2011-DC-0211 du 3 mars 2011 susvisée ;
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décision n° 2013-DC-0333 du 14 février 2013 susvisée ;
décision n°® 2014-DC-0413 du 16 janvier 2014 susvisée ;
décision n°® 2014-DC-0415 du 16 janvier 2014 susvisée ;
décision n°® 2014-DC-0442 du 15 juillet 2014 susvisée,

Article 6.5. ~ Le directeur général de Autorité de slireté nucléaire est chargé de Pexécution de la
présente décision, qui sera publiéc au Bulletin officiel de YAutotité de streté nucléaite aprés son
homologation par la ministre chatgée de la stireté nucléaire.

Fait 4 Montrouge, le XXX 2015.

Le collige de I'Autorité de shreté nuckaire (¥),
Pietre-Franck CHEVET gﬂﬁif ""

Philipe CHAUMET- Jean-Jacques
RIFFAUD DUMONT

* Comimissaires présents en séance
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