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Le directeur général 
 

Maisons-Alfort, le 20 septembre 2022 

 
AVIS 

de l’Agence nationale de sécurité sanitaire  
de l’alimentation, de l’environnement et du travail 

 

relatif à l’«Evaluation du risque lié à l’utilisation des graisses, gélatines et 
collagènes de ruminants en alimentation animale» 

L’Anses met en œuvre une expertise scientifique indépendante et pluraliste. 
L’Anses contribue principalement à assurer la sécurité sanitaire dans les domaines de l’environnement, du travail 
et de l’alimentation et à évaluer les risques sanitaires qu’ils peuvent comporter. 
Elle contribue également à assurer d’une part la protection de la santé et du bien-être des animaux et de la santé 
des végétaux et d’autre part à l’évaluation des propriétés nutritionnelles des aliments. 
Elle fournit aux autorités compétentes toutes les informations sur ces risques ainsi que l’expertise et l’appui 
scientifique technique nécessaires à l’élaboration des dispositions législatives et réglementaires et à la mise en 
œuvre des mesures de gestion du risque (article L.1313-1 du code de la santé publique).  
Ses avis sont publiés sur son site internet. 

 
L’Anses a été saisie le 6 juillet 2020 par la Direction générale de l’alimentation (DGAL) et la 
Direction générale de la consommation, de la concurrence et de la répression des fraudes 
(DGCCRF) d’une demande d’avis relative à l’évaluation du risque liée à l’utilisation des 
graisses fondues de ruminants pour l’alimentation animale. L’Anses a été également saisie le 
1er septembre 2021 par la DGAL d’une demande d’avis sur l’utilisation de gélatine et collagène 
de ruminants en alimentation animale. Le présent avis répond aux deux saisines 
précédemment citées. 

1. CONTEXTE ET OBJET DE LA SAISINE 

L’arrêté du 18 juillet 2006 prévoit des mesures d’interdiction de sous-produits en alimentation 
animale plus contraignantes que la réglementation européenne (règlement (CE) n°999/2001 
modifié), en cohérence avec les précédentes évaluations et recommandations de l’Agence. 
En effet, depuis les années 2000, les experts de l’agence ont évalué la possibilité de 
contamination des graisses de ruminants par les agents des Encéphalopathies Spongiformes 
Transmissibles (EST) et de leur propagation par leur utilisation en alimentation animale. Il 
s’agissait plus particulièrement :  

http://www.anses.fr/
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- des graisses prélevées après fente de la carcasse bovine (passage de la lame 
de la scie par le canal médullaire) ; 

- des graisses prélevées sur les petits ruminants, compte tenu de la répartition 
très périphérique des prions chez un organisme infecté (génotype sensible, 
tremblante classique) impliquant de nombreuses formations lymphoïdes ou 
nerveuses périphériques. 

Au fur et à mesure des évaluations de l’Agence, certaines possibilités de valorisation de ces 
graisses ont été proposées par les experts (sous conditions de certains critères 
épidémiologiques, d’âge ou de mise en place du procédé de démédullation avant fente des 
carcasses…). Certaines d’entre elles ont été intégrées dans l’arrêté du 18 juillet 2006. 
Aujourd’hui, la DGAL envisage de simplifier voire d’abroger ce texte règlementaire.  
Par ailleurs, suite à l’avis de l’EFSA adopté le 7 juin 2018 sur les protéines animales 
transformées (PAT), complété par un avis du 22 septembre 2020 sur le collagène et la gélatine 
de ruminants, une modification du règlement (CE) n° 999/2001 a été publiée le 18 août 2021, 
autorisant les PAT d’insectes pour l’alimentation des porcs et des volailles, les PAT de volailles 
pour l’alimentation des porcs et les PAT de porcs pour l’alimentation des volailles. Ce 
règlement prévoit également l’utilisation de gélatine et collagène de ruminants dans 
l’alimentation des animaux non ruminants producteurs de denrées alimentaires. 
Cet allègement de l’interdiction totale de l’utilisation des protéines animales en alimentation 
animale (feedban) pourrait conduire certains opérateurs à développer une nouvelle activité de 
production de collagène et de gélatine bovine pour le secteur de l’alimentation des animaux 
non ruminants. Le Ministère en charge de l’agriculture étant responsable de l’application du 
règlement (CE) n° 1069/2009 relatif aux sous-produits animaux, devra définir les modalités 
pour le contrôle de ces produits. 
Il est demandé à l’Agence :  

- d’actualiser ses précédentes évaluations sur le risque de propagation des EST 
associé aux graisses de ruminants ; 

- de fournir une évaluation du risque quant à l’utilisation des produits de ruminants 
(gélatine et collagène) dans l’alimentation des animaux non ruminants ; 

- en fonction des résultats de l’évaluation du risque, de fournir des recommandations 
en matière d’options de mesures de contrôle et de gestion. 

Ces deux dernières questions ont été reformulées par l’Agence dans le contrat d’expertise du 
16 novembre 2021. L’Anses identifiera, sur la base de l’avis de l’EFSA du 22 septembre 2020, 
ainsi que sur ses avis antérieurs, les points critiques relatifs à la fabrication et l’utilisation de 
graisses de ruminants dans l’alimentation des animaux et à la fabrication et l’utilisation de 
collagène et de gélatine de ruminants dans l’alimentation des animaux non ruminants, 
producteurs de denrées alimentaires. 

2. ORGANISATION DE L’EXPERTISE 

L’Anses a confié au groupe de travail (GT) « Graisse, collagène, gélatine », rattaché au comité 
d’experts spécialisé (CES) « Alimentation animale » (ALAN), l’instruction de cette saisine.  
Les travaux d’expertise du GT ont été soumis régulièrement au CES « ALAN », tant sur les 
aspects méthodologiques que scientifiques. Ils ont été adoptés par le CES « ALAN » le 7 juillet 
2022. L’analyse et les conclusions du CES ont été validées également à cette date. Ces 
travaux sont ainsi issus d’un collectif d’experts aux compétences complémentaires.  
L’expertise a été réalisée dans le respect de la norme NF X 50-110 « Qualité en expertise – 
prescriptions générales de compétence pour une expertise (mai 2003) » 
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L’Anses analyse les liens d’intérêts déclarés par les experts avant leur nomination et tout au 
long des travaux, afin d’éviter les risques de conflits d’intérêts au regard des points traités dans 
le cadre de l’expertise. 
Les déclarations d’intérêts des experts sont publiées sur le site internet 
https://dpi.sante.gouv.fr/. 
 
Dans le cadre de cette expertise, les experts ont auditionné plusieurs organismes :  

- SNIA - Syndicat National de l'Industrie de la Nutrition Animale/ La coopération agricole ; 
- SIFCO - Syndicat des industries françaises des coproduits animaux ; 
- Célene - Cellule énergie environnement ; 
- DGAL - Direction générale de l'alimentation : 

 Bureau de la Prévention des Risques Sanitaires en Elevage 
 Bureau des établissements d’abattage et de découpe 

- GME - Gelatine manufacturers of Europe : Syndicat européen des producteurs de 
gélatine. 

 
Les informations collectées au cours de ces auditions ont été prises en compte dans 
l’expertise. 
 
Enfin, l’Agence précise qu’elle a procédé à une évaluation scientifique de la valorisation des 
graisses fondues de ruminants, sans prise en compte des considérations socio-économiques 
qui auraient nécessité des travaux complémentaires et un calendrier incompatible avec celui 
de la saisine.  
 

3. ANALYSE ET CONCLUSIONS DU CES ALAN ET DU GT  

3.1. Cadre européen de l’utilisation des graisses fondues de ruminants 

3.1.1.  Evaluation des risques  

Au niveau communautaire, l’EFSA avait évalué en 2005 le risque prion associé aux graisses 
de ruminants (EFSA, 2005b). Dans cet avis, les risques de contamination des graisses par 
projection de moelle épinière et d’esquille d’os lors de la fente avaient bien été identifiés ainsi 
que les possibilités de contaminations croisées des matières de catégorie 31 (C3) avec des 
matières infectieuses. En revanche, l’évaluation quantitative de l’exposition des bovins à 
l’agent de l’Encéphalopathie Spongiforme Bovine (ESB), par le biais de l’utilisation des 
graisses de bovins dans leur alimentation selon différents scénarii, aboutissait à un risque 
d’infection maximale de cinq animaux par an pour une population bovine de cinq millions, dans 
un pays à forte prévalence de l’ESB, avec une surveillance peu fiable et sans retrait des 
matières à risques spécifiés (MRS) dans les matières premières servant à la fabrication de 
graisses de cuisson, scénario jugé hautement improbable. Ce risque était divisé par 10 à 100 
pour des scénarii plus réalistes (pays à faible prévalence réalisant une surveillance efficace et 
un retrait des MRS dans les matières premières). Ainsi, l’EFSA considérait que l’exposition 
des bovins à l’agent de l’ESB par les graisses était tellement faible qu’elle pouvait être 
considérée comme minime.  

                                                
1 Sous-produits animaux définis dans l’article 10 du règlement (CE) n°1069/2009 correspondant à des sous-
produits issus de carcasses propres à la consommation humaine ou exemptes de maladie transmissible à l’être 
humain ou à l’animal. 

https://dpi.sante.gouv.fr/
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3.1.2. Règlementation européenne 

Le règlement (CE) n°999/2001 (annexe IV) ne prévoit pas de mesures de restriction d’usage 
des graisses animales C3, quelle que soit l’espèce d’origine, dans l’alimentation des espèces 
productrices de denrées alimentaires. Pour cet usage, ces graisses doivent néanmoins 
respecter les critères prévus par le règlement (CE) n°142/2011 (annexe X chapitre I et II 
section 3). Ainsi, pour les graisses de ruminants uniquement, les impuretés non solubles2 ne 
doivent pas excéder 0,15 %, en poids.  
La liste des MRS (matières C1), tissus les plus à risque chez un ruminant infecté par une 
maladie à prion, est fixée par le règlement (CE) n°999/2001 (annexe V)3. Suite aux 
modifications règlementaires de 2015, deux listes distinctes de tissus bovins sont établies en 
fonction du statut de risque ESB du pays considéré.  
Pour les pays à risque ESB maîtrisé ou indéterminé, cette liste comprend pour les bovins :  

- le crâne, à l’exclusion de la mandibule, y compris l’encéphale et les yeux, ainsi que la 
moelle épinière des animaux âgés de plus de 12 mois ; 

- la colonne vertébrale, à l’exclusion des vertèbres caudales, des apophyses épineuses 
et des transverses des vertèbres cervicales, thoraciques et lombaires et de la crête 
sacrée médiane et des ailes du sacrum, mais y compris les ganglions rachidiens des 
animaux âgés de plus de 30 mois ;  

- les amygdales, les quatre derniers mètres de l'intestin grêle, le cæcum et le mésentère 
des animaux de tous âges. 

 
Pour les pays à risque ESB négligeable, seuls y figurent désormais les éléments suivants pour 
les bovins :  

- le crâne, à l’exclusion de la mandibule, y compris l’encéphale et les yeux, ainsi que la 
moelle épinière des animaux âgés de plus de 12 mois. 

Pour les petits ruminants, depuis 2018, la liste des MRS ne comprend que :  
- le crâne, y compris l’encéphale et les yeux, et la moelle épinière des animaux âgés de 

plus de 12 mois ou qui présentent une incisive permanente ayant percé la gencive. 
 

3.2. Cadre national de l’utilisation des graisses fondues de ruminants 

3.2.1. Rappel des avis précédents de l’Anses 

Dès 2001, en ce qui concerne l’alimentation animale, l’Afssa préconisait d’utiliser uniquement 
les graisses de ruminants prélevées avant fente de la carcasse (Afssa 2001). Les graisses 
collectées après fente ont été ensuite interdites pour l’alimentation humaine et animale. 
Suite à différents avis de l’Afssa sur cette thématique en 2006 (Afssa, 2006b, 2006c), les 
graisses de ruminants prélevées après fente, issues de carcasses obligatoirement 
démédullées avant fente, ont été progressivement réautorisées, d’abord pour l’alimentation 
humaine et animale sous réserve qu’elles soient issues d’animaux âgés de moins de 24 mois, 
puis sans aucune restriction pour l’alimentation des animaux familiers4.  
En 2007, l’Afssa considérait que les graisses issues de la transformation des os de tous les 
ruminants destinés à la production de gélatine de qualité alimentaire, contenant ou préparées 
à partir de tissus osseux de ruminants, pouvaient être utilisées pour l’alimentation des 

                                                
2 Non solubles dans l’éther de pétrole 
3 EUR-Lex - 02001R0999-20220211 - FR - EUR-Lex (europa.eu) 
4 Définition règlementaire : article 3 du règlement 1069/2009 «animal familier», tout animal appartenant à une 
espèce généralement nourrie et détenue, mais non consommée, par les êtres humains dans un but autre que 
l’élevage. 

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/FR/TXT/?uri=CELEX%3A02001R0999-20220211&qid=1656686715299
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ruminants sous réserve de l’exclusion des os de la colonne vertébrale de petits ruminants de 
plus de 6 mois (Afssa, 2007b). 
La même année, l’Afssa avait considéré que tous les tissus adipeux récoltés après fente des 
carcasses bovines propres à la consommation humaine ne présentaient plus de risque pour 
le consommateur. Elle rappelait qu’elle était « particulièrement attentive à la prévention du 
recyclage de l’agent au sein d’une même espèce et ceci afin de prévenir une nouvelle 
propagation, même à bas bruit, des agents des différentes formes d’ESB ». Elle considérait 
en conséquence que ces tissus adipeux (collectés après fente) pouvaient être utilisés en 
alimentation de toutes les espèces de production de denrées alimentaires, s’ils provenaient 
de bovins nés après le 1er juillet 2001, élevés et abattus en France et sous réserve du respect 
des protocoles d’aspiration de la moelle épinière avant fente des carcasses et de traçabilité 
(Afssa, 2007a). Pour tous les autres bovins, la précédente recommandation d’interdiction 
d’utilisation des graisses des animaux de plus de 24 mois (Afssa, 2006a) était maintenue. 
Par ailleurs, même si les carcasses de petits ruminants ne sont que très rarement fendues, 
l’Afssa recommandait dans cet avis, de ne pas valoriser les graisses collectées à partir de 
petits ruminants pour l'alimentation des ruminants, car la présence d’infectiosité résiduelle liée 
aux nœuds lymphatiques ne pouvait être exclue, et pourrait notamment entraîner un recyclage 
de l’agent infectieux.  
Dans l’avis du 11 mars 2013, l’Agence avait examiné l’évolution épidémiologique de l’ESB en 
Europe et considéré qu’il n’y avait désormais pas de sur-risque à valoriser les graisses 
collectées après fente des bovins issus des autres états membres, sans restriction d’âge, à 
condition du maintien d’un retrait de la moelle épinière avant fente de la carcasse (Anses 
2013). 
En 2014, l’Anses était à nouveau saisie sur le risque associé à l’usage de ces graisses, 
récoltées après fente, pour l’alimentation d’espèces productrices de denrées alimentaires dans 
un contexte d’abandon du retrait de la moelle épinière par aspiration avant fente par les 
professionnels, comme rendu possible par l’évolution de la réglementation nationale5.  
Dans cet avis, l’Anses rappelait que le dispositif de surveillance de l’ESB a été allégé depuis 
le 1er janvier 2015, avec l'arrêt du dépistage de l'ESB en abattoir pour les animaux nés depuis 
janvier 2002, à l’exception des animaux abattus d’urgence (la surveillance à l’équarrissage 
reste opérationnelle)6. L’Anses avait estimé que la quantité de moelle épinière projetée sur la 
carcasse était de l’ordre de 200 fois plus élevée chez des bovins non démédullés avant fente 
que ceux qui étaient démédullés avant fente. Elle recommandait par conséquence le maintien 
de l’interdiction de valoriser en alimentation animale les graisses de bovins issues de 
carcasses n’ayant pas fait l’objet d’une démédullation avant fente. Néanmoins, elle proposait 
également une alternative à cette recommandation : limiter la collecte après fente des tissus 
adipeux destinés à l’alimentation animale, aux bovins âgés de moins de 7 ans, compte tenu 
de l’âge des cas atypiques observés en France (Anses, 2015).  

                                                
5 L’arrêté du 24 décembre 2013 modifiant l’arrêté du 17 mars 1992 a supprimé l’obligation de retrait avant fente. À 
partir de cette date, l’opérateur avait le choix de le faire ou non pour valoriser les graisses en alimentation humaine. 
Les graisses issues de carcasses non démédullées avant fente ne sont pas valorisables en alimentation animale. 
6 Conformément à l'instruction nationale (DGAL/SDSSA/2014-1002 du 11/12/2014), la surveillance des bovins à 
l'abattoir est la suivante :  
- tout animal né avant le 01/01/2002 dans un État figurant à l’annexe de la Décision 2009/719/CE (dont la France) 
- tout animal de plus de 30 mois né dans un État ne figurant pas à l’annexe de la Décision 2009/719/CE ;  
- tout animal de plus de 48 mois et pour lequel l’inspection ante mortem a mis en évidence des signes d’accident, 
des troubles physiologiques et fonctionnels graves, ou des signes indiquant que le bien-être des animaux a été 
compromis, ou d'un état quelconque susceptible de nuire à la santé animale ou humaine. 
- tout animal de plus de 48 mois abattu dans le cadre d’un abattage d’urgence (bovins abattus d'urgence en 
dehors d'un abattoir et bovins abattus d’urgence à l'abattoir). 
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3.2.2. Règlementation nationale 

En France, d’après l’arrêté du 18 juillet 2006 modifié en 2008, les graisses animales de 
ruminants sont interdites pour l’alimentation d’espèces productrices de denrées alimentaires 
à l’exception :  

- des graisses collectées avant la fente de la colonne vertébrale des carcasses de 
ruminants ;  

- des graisses collectées, en abattoir et atelier de découpe, après la fente de la 
colonne vertébrale des carcasses de bovins nés en France après le 1er juillet 2001, 
élevés et abattus en France, sous réserve de la réalisation du retrait de la moelle 
épinière préalablement à la fente longitudinale de la carcasse selon les modalités 
définies à l'annexe XI de l'arrêté du 17 mars 1992 ; 

- des graisses issues de la transformation des os de ruminants destinées à la 
production de gélatine de qualité alimentaire humaine, sous réserve de l'exclusion 
des os de la colonne vertébrale de petits ruminants de plus de 6 mois ou dont le 
poids net de la carcasse est de 12 kg et plus ; 

- les graisses contenant ou préparées à partir d'autres tissus osseux de ruminants 
sous réserve de l'exclusion des os de la colonne vertébrale de petits ruminants de 
plus de six mois ou dont le poids net de la carcasse est de 12 kg et plus. 

Cet arrêté n’a pas été modifié suite aux différents avis de l’Anses de 2013 et 2015. 
Le changement de statut de la France en mai 2022, de pays à risque ESB maîtrisé à pays à 
risque ESB négligeable, entraîne la sortie de certains tissus de la liste des MRS : les colonnes 
vertébrales de bovins de plus de 30 mois, les amygdales, les quatre derniers mètres de 
l'intestin grêle, le cæcum et le mésentère des animaux de tous âges. Cette évolution a été 
prise en compte dans la présente évaluation. 

3.3. Evaluation du risque relatif à la graisse collectée après la fente des carcasses 
bovines 

3.3.1. Situation épidémiologique 

Depuis le précédent avis de l’Anses en 2015 : 
- 5 cas d’ESB classique (BARB7 ou Hyper NAIF8) supplémentaires ont été détectés à 

l’équarrissage en Europe (Union européenne (UE) et Royaume Uni (RU) de 2015 à 
2021) dont un en France. Bien qu’une diminution significative ait été observée depuis 
2002, il est à noter que des cas surviennent chez des bovins âgés d’environ 6 ans ; 

- 27 cas d’ESB atypique9 supplémentaires (18 cas d’ESB-H et 9 cas d’ESB-L) ont été 
détectés en Europe (UE+RU) sur la période 2015-2020 ; 

- 11 cas d’ESB-H et 6 cas d’ESB-L en France sur la période 2015-2021. Les prévalences 
de ces formes d’ESB atypique restent stables depuis leur découverte en 2004. 

Ainsi, les conclusions de l’Anses formulées en 2015, évoquant la possibilité qu’un petit nombre 
de carcasses infectées (quelle que soit la souche d’ESB) soit toujours susceptible de transiter 
par les abattoirs, sont toujours d’actualité. 
 

3.3.2. Pratiques en abattoir de bovins  

Les professionnels auditionnés (Célene) ont indiqué que le retrait de la moelle épinière avant 
fente n’était plus systématiquement pratiqué. La DGAL n’a pu fournir de données récentes et 
quantitatives sur ce point. Ainsi, les projections d’esquilles d’os et de moelle épinière durant la 

                                                
7 Born After the Reinforced Ban 
8 Né Après l’Interdiction des Farines animales 
9 Il existe deux formes d’ESB atypiques : ESB atypique de type H et l'ESB atypique de type L 
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fente de la carcasse restent potentiellement contaminantes pour certains tissus adipeux 
prélevés après la fente des carcasses.  
Cependant, sur la base de la liste de tissus adipeux fournie par les professionnels, il convient 
de distinguer en abattoir les tissus adipeux situés du côté externe de la carcasse et distants 
de la colonne vertébrale (par exemple : gras de couverture et gras d’attache de queue, gras 
de testicule, gros bout de poitrine externe, etc.), vraisemblablement non exposés aux 
projections lors de la fente de la carcasse (même en l’absence d’aspiration préalable de la 
moelle épinière), de certains tissus adipeux internes proches de la colonne vertébrale qui sont 
exposés (par exemple : gras de bassin, gras de rognon, gras de cœur, gras de tende de 
tranche et gros bout de poitrine interne, etc.). Néanmoins, il n’existe pas d’études récentes 
précisant les tissus réellement atteints par les projections, ou de quantification de ces 
projections sur chacun de ces tissus. Seules quelques études et publications anciennes 
mettent en évidence que la projection de moelle épinière ne touche que certaines zones de la 
carcasse. 
 

3.3.3. Répartition de l’agent de l’ESB dans les tissus : conséquences sur les 
graisses fondues. 

3.3.3.1. Répartition de l’agent de l’ESB dans les MRS  

La majorité de l’infectiosité10 de l’agent de l’ESB classique (ESB-C) est contenue dans les 
MRS. Cependant la liste des MRS a fait l’objet de plusieurs allègements et certains tissus 
pouvant contenir de l’infectiosité (mésentère, intestin et colonne vertébrale) sont considérés 
aujourd’hui (définis au 7 juillet 2022) comme matière C3 pour les pays à risque ESB 
négligeable, tissus pouvant servir à la production de graisses fondues. 
La majorité de l’infectiosité des agents des ESB-H et -L semble contenue dans les MRS. 
Toutefois le risque infectieux associé aux ESB atypiques est moins documenté que pour 
l’ESB-C.  
En outre, certains tissus jamais listés comme MRS, peuvent également contenir de 
l’infectiosité (système nerveux périphérique, glandes surrénales, certains muscles) bien qu’à 
des niveaux d’infectiosité beaucoup plus faibles que celui des MRS.   
 

3.3.3.2. Répartition de l’agent de l’ESB dans les tissus adipeux ou graisses 
fondues 

D’une façon générale, très peu d’études sont disponibles sur la présence et la quantification 
de l’infectiosité dans la graisse d’animaux infectés par les prions.  
Par rapport aux données concernant la tremblante expérimentale des petits ruminants, 
l’infectiosité de tissus adipeux chez les bovins peut être considérée comme plus faible du fait 
de l’infectiosité réduite dans leurs tissus périphériques (tissus lymphoïdes).  
Les premiers travaux sur la répartition de l’agent de l’ESB relatent l’absence d’infectiosité dans 
des échantillons de graisses issus de cas d’ESB confirmés (Kimberlin et al., 1996), mais par 
une méthode peu sensible (modèle de rongeur de laboratoire avec une barrière d’espèce). 
Des méthodes d’analyses plus sensibles ont permis, dans une seule autre étude, de mettre 
en évidence la possible présence d’infectiosité de la graisse extraite de tissus à risque 
(mésentère) après infection par l’agent de l’ESB-C, uniquement au stade tardif/clinique de la 
maladie (Fast et al., 2018). Néanmoins, cette infectiosité se révèle extrêmement réduite par 
rapport à celle présente dans le cerveau d’un animal infecté par cet agent (100 000 à 

                                                
10 Dans le présent avis, le terme infectiosité est toujours rapporté aux agents des EST. 
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1 000 000 fois moindre). Aucune information n’est disponible pour les tissus adipeux issus de 
bovins infectés par les ESB atypiques. 
 

3.3.4. Appréciation des différents risques d’infectiosité vis-à-vis de l’ESB 
associés aux graisses fondues de bovins 

3.3.4.1. Méthodologie 

Le GT a développé une méthodologie pour apprécier les différents risques d’infectiosité vis-à-
vis de l’ESB associés aux graisses fondues de bovins. Le GT a décrit trois niveaux de risque 
pour l’infectiosité des tissus entrant dans la fabrication des graisses et un effet lié au procédé 
de fabrication : i) risque d’infectiosité lié à la nature du tissu, ii) risque de dissémination 
d’infectiosité lié à la projection de moelle épinière lors de la fente de la carcasse, iii) risque de 
dissémination d’infectiosité lié à la manipulation des carcasses par l’opérateur, iiii) effet induit 
par le procédé de fabrication des graisses fondues. 
L’échelle de risque a été établie sur six niveaux : risque nul, négligeable, faible, modéré, 
significatif et élevé. Les différents niveaux de risque estimés dans les tissus ont été évalués 
par rapport au risque de transmission de l’infectiosité par les MRS, considéré comme maximal 
dans le cas de la moelle épinière (risque élevé). La démarche a consisté à considérer que le 
risque résultant de la prise en compte des niveaux de risque évoqués ci-dessus correspondait 
à la valeur maximale de chacun des risques individuels, modulé de l’effet potentiel du procédé 
de fabrication.  
Un indice d’incertitude a été attribué à chacun des risques initiaux sur la base d’une échelle 
établie par l’Anses dans des travaux précédents selon les recommandations du GT MER11 
(voir annexe 2). L’incertitude peut être 1 = faible, 2 = moyenne, 3 = élevée, 4 = absence de 
données (ne permet pas d’évaluer le risque). Le risque global a été affecté du niveau 
d’incertitude lié au risque initial. 
Concernant l’appréciation du risque d’infectiosité lié à la nature du tissu, les tissus adipeux 
sont classés en risque négligeable, les tissus protéiques sont classés en risque faible sauf les 
tissus protéiques anciennement classés MRS (risque significatif), les tissus osseux issus de 
colonnes vertébrales sont classés en risque élevé, et les tissus osseux hors colonne vertébrale 
sont classés en risque faible. Le risque de dissémination d’infectiosité lié à la projection de 
moelle épinière lors de la fente de la carcasse est classé en risque significatif pour les tissus 
exposés. 
Le risque lié à la contamination, par l’opérateur en abattoir, des tissus à l’origine de l’obtention 
des graisses fondues (couteaux, instruments, mains…) a été très difficile à apprécier en 
l’absence de données : le GT considère ce risque négligeable comparativement aux deux 
précédents (infectiosité des tissus, projection de moelle épinière). Il n’a donc pas été pris en 
compte dans l’évaluation (niveau d’incertitude = 4, absence de données). Concernant l’effet 
induit par le procédé de fabrication des graisses, seul un procédé de type thermique ou 
chimique pourrait avoir un effet sur le risque intrinsèque d’infectiosité. Néanmoins, les effets 
des procédés utilisés à ce jour pour la fabrication des graisses fondues et de cuisson sur un 
risque d’infectiosité ne sont pour l’instant ni décrits ni quantifiés. Ce paramètre n’a donc pas 
été pris en compte dans l’évaluation (niveau d’incertitude = 4). Le Tableau 1 ci-dessous 
résume l’appréciation du risque des différentes graisses fondues bovines en fonction de leur 
origine.  
 
 
 

                                                
11 Anses 2017. « Illustrations et actualisation des recommandations pour l’évaluation du poids des preuves et 
l’analyse d’incertitude à l’Anses. » 



Avis de l’Anses 
Saisine n° 2020-SA-0126 et 2021-SA-0156  
Saisines liées n°2014-SA-0158 et 2020-SA-0094 
 

page 9 / 22 

 
 
 
 
 

 
Tableau 1 : Synthèse de l’appréciation du risque des graisses fondues issues de différents 

tissus de bovins 
 

Catégorie de graisses 
Risque lié au tissu  

Niveau d’incertitude 

Risque lié à la projection de moelle épinière 
ou contamination par d’autres tissus  

Niveau d’incertitude 
Risque global 

Graisses fondues issues de 
tissus adipeux prélevés 

AVANT fente 

Risque négligeable 

Incertitude faible 

Risque nul 

Incertitude faible 

Risque négligeable 

Incertitude faible 

Graisses fondues issues de 
tissus adipeux prélevés 

APRES fente 

Risque négligeable 

Incertitude faible 

Risque négligeable 

(tissus distants de la colonne vertébrale) 

Incertitude moyenne 

Risque négligeable 

Incertitude moyenne 

Risque significatif 

(tissus proches de la colonne vertébrale)  

Incertitude moyenne 

Risque  

significatif  

Incertitude moyenne 

Graisses fondues issues de 
la cuisson de tissus 
(fabrication des PAT) 

Risque élevé 

(colonne vertébrale) 

Incertitude faible 

Risque significatif  

Incertitude moyenne 

Risque significatif 
ou élevé 

Incertitude moyenne 

Risque significatif  

(mésentère, intestin) 

Incertitude faible 

Risque faible  

(autres tissus C3) 

Incertitude faible 

Graisses fondues issues de 
la fabrication de gélatine et 

collagène 

Risque négligeable 

(peau) 

Incertitude faible Risque négligeable  

Incertitude moyenne 

Risque négligeable 

Incertitude moyenne 

Risque faible 

(os) 

Incertitude faible 

Risque faible 

Incertitude faible 

Risque élevé 

(colonne vertébrale) 

Incertitude faible 

Risque significatif 

Incertitude faible 

Risque élevé 

Incertitude faible 
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3.4. Appréciation du risque lié à la graisse de petits ruminants 

3.4.1. Collecte et types de graisses impliquées 

D’après les informations recueillies par le GT, il n’y a pas de collecte spécifique de ces tissus 
et ils peuvent se retrouver en mélange avec des matières C3 de diverses espèces, collectés 
en aval des abattoirs (ateliers de découpe, boucherie). 

 

3.4.2. Epidémiologie des différentes formes de tremblante 

Les niveaux de prévalence des tremblantes classiques ou atypiques en France restent très 
faibles chez les petits ruminants. Comme rappelé dans les précédents avis de l’Anses, une 
baisse significative de la prévalence de la tremblante classique a été observée depuis 2002 
jusqu’en 2010 et cette prévalence se maintient à un niveau très faible depuis, compte-tenu 
des modalités de dépistage. Cette diminution est probablement liée aux campagnes de 
dépistage et aux mesures de police sanitaire consécutives à la détection des cas index12, ainsi 
qu’aux programmes d’amélioration génétique de la résistance à la tremblante classique. La 
situation reste néanmoins hétérogène en Europe, en fonction des Etats membres, des 
souches considérées et des espèces (ovins ou caprins).  
 
Néanmoins, les experts rappellent que :  

- les programmes de surveillance ne sont plus en mesure de détecter des 
variations significatives de la prévalence quand celle-ci est très faible (Anses 
2014) ; 

- les tests de dépistage sont réalisés sur prélèvement de système nerveux central 
(tronc cérébral), ce qui peut limiter la détection des cas infectés, que ce soit pour 
les animaux en phase précoce de la maladie (Afssa, 2007) ou pour les cas de 
tremblante atypique. 

 
Les dernières données de 2015 à 2020 ne remettent pas en cause les précédentes 
conclusions de l’Anses et il n’est pas exclu que certaines carcasses infectées transitent par 
les abattoirs. 
 

3.4.3. Niveaux d’infectiosité dans les graisses d’animaux infectés par la 
tremblante et transmission intra et inter-espèce  

Dans un modèle expérimental, une infectiosité a pu être quantifiée dans les tissus adipeux de 
souris infectées par une souche expérimentale issue de la tremblante. Cette infectiosité, bien 
qu’existante, était cependant très inférieure à celle du cerveau (10 000 à 100 000 fois inférieur) 
(Race et al. 2008). 
Dans l’avis de 2015, l’Anses rappelait que pour les graisses dites « fraîches », ou les graisses 
issues du traitement des matières C3 pour leur transformation en PAT, une infectiosité 
résiduelle liée aux nœuds lymphatiques ou aux nerfs périphériques ne pouvait être exclue. 
Pour les graisses issues du traitement des os, l’infectiosité est potentiellement liée à celle des 
colonnes vertébrales (moelle épinière, ganglion rachidien) et aux os courts et longs contenant 
de la moelle osseuse. Les prions, responsables des formes les plus fréquentes de tremblante 
classique, sont également présents dans de nombreux tissus autres que le système nerveux 

                                                
12 Premiers cas détectés au sein d’un troupeau.  
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central (rate, ganglions mésentériques, lymphatiques ou rétropharyngiens, placenta, sang, 
muscle, langue et glandes salivaires, etc.).  
L’avis de l’Anses de 2015 rappelait que les différents niveaux d’infectiosité présents dans le 
système lymphoréticulaire ne sont que 10 à 100 fois moindres que ceux du cerveau en cas de 
tremblante classique. En revanche, dans le cas de la tremblante atypique, cette infectiosité 
est beaucoup plus faible. 
Chez les petits ruminants, la liste des MRS prévue par la réglementation européenne a été 
allégée en particulier en 2018 : la rate, les amygdales, et l’iléon sont sortis de la liste des MRS, 
faisant entrer en matière C3 des sous-produits potentiellement hautement infectieux, pouvant 
augmenter le risque de transmission de ces prions par le biais des contaminations croisées 
de l’alimentation animale.  
Comme évoqué dans le précédent avis sur le feedban (Anses 2021), des travaux récents 
suggèrent que les petits ruminants infectés par la tremblante atypique pourraient constituer un 
réservoir de l’ESB-C (Huor et al 2019, Marin et al 2021). 
 

3.5. Utilisation de la gélatine et collagène de ruminants dans l’alimentation des 
animaux non ruminants 

L'EFSA a publié une évaluation du risque d'encéphalopathie spongiforme bovine (ESB-C, 
ESB-L et ESB-H) posé par le collagène et la gélatine de ruminants utilisés dans des aliments 
pour animaux non ruminants (EFSA 2020a). Le GT n’a pas procédé à une nouvelle évaluation 
des risques mais a cherché à identifier des points d’attention liés à l’utilisation de ces produits, 
sur la base de cet avis.  
Dans cet avis, l’EFSA identifie trois voies d’exposition des bovins à l’agent de l’ESB après 
l’autorisation de collagène et gélatine de ruminants pour l’alimentation des non ruminants :  

- les anciennes denrées alimentaires (ADA) recyclées ; 
- des additifs technologiques ou nutritionnels (contenant de la gélatine comme 

support) ; 
- les aliments composés pour animaux. 

L’infectiosité résiduelle liée aux matières premières a été prise en compte dans l’évaluation du 
risque ESB par un modèle probabiliste, dans le cas de pays à risque ESB maîtrisé et dans le 
cas d’un pays à risque ESB négligeable. En effet, comme évoqué précédemment, la liste des 
MRS est différente pour les deux statuts, la législation permettant en particulier l’utilisation des 
colonnes vertébrales pour un pays à risque ESB négligeable. Le modèle de l’EFSA a donc 
pris en compte ces différences dans les estimations d’infectiosité associée aux matières 
premières utilisées. 
 

3.5.1. Impact des procédés de fabrication  

Deux types de procédés interviennent dans la fabrication de gélatine et collagène : l’un acide, 
l’autre alcalin avec cependant une diversité dans leur utilisation par exemple en terme de durée 
d’action du milieu acide ou alcalin. Pour l’EFSA, l’ensemble des données bibliographiques 
rassemblées suggèrent que la réduction de l’infectiosité liée aux procédés serait de 1,17 log10 
à 3,7 log10 pour les procédés acides et de 2,1 log10 à à 5,25 log10 pour les procédés alcalins. 
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3.5.2. Résultats des estimations du modèle de l’EFSA 

3.5.2.1. Niveaux d’infectiosité de la gélatine et du collagène produits pour 
un bovin infecté   

L’EFSA a estimé par un modèle probabiliste les niveaux d’infectiosité de la gélatine et du 
collagène produits pour un bovin infecté, exprimée en doses infectieuses nécessaires pour 
infecter, par voie orale, 50% d’un lot de bovins exposés à cette dose : (CoID50).   
Pour la gélatine, son infectiosité potentielle liée à l'ESB est de :  

- 7,6 x 10-2 CoID50/kg de gélatine, pour un EM à statut de risque négligeable ;  
- 3,1x 10-4 CoID50/kg de gélatine pour un EM avec un statut de risque maîtrisé. 

Pour le collagène : son infectiosité potentielle liée à l'ESB était de :  
- 1,3 x 10-6 CoID50/kg dans les EM à risque négligeable et à risque maîtrisé.  
 

Le nombre de bovins infectés nécessaire pour produire une CoID50 dans la gélatine a été 
également estimé :  

- 1,7 dans un EM à risque négligeable, (soit 13,1 kg de gélatine) ; 
- 449,8 dans un EM à risque maîtrisé, (soit 3 257 kg de gélatine). 
 

3.5.2.2. Exposition des bovins par le biais de leur alimentation 

Un autre modèle épidémiologique de l’ESB, (Cattle TSE Monitoring Model) a permis d’estimer 
le nombre de cas d'ESB non détectés par les programmes de surveillance de l’ESB dans 
l'ensemble de l’Union Européenne au cours d'une seule année : soit 11 bovins infectés non 
détectés. Par le biais de l’utilisation des sous-produits de ces 11 carcasses infectées, la 
population bovine de l'ensemble de l’Union européenne serait exposée, en moyenne, à un 
maximum de :  

- 1,5 x10-7 CoID50 par animal et par an dans les EM présentant un statut de risque 
négligeable ; 

- 6,1 x10-10 CoID50 par animal et par an dans les EM présentant un risque maîtrisé. 
L’EFSA précise bien que les incertitudes et le manque de données empêchent la réalisation 
d'une évaluation quantitative complète du risque lié à chacune des trois voies possibles 
d’exposition des bovins (ADA, additifs, ou aliments composés). Le risque serait réduit par la 
très faible probabilité que :  

- plus d'un animal positif puisse être inclus dans la fabrication d'un lot de collagène ou 
de gélatine ; 

- la contamination croisée d'aliments pour ruminants par des aliments pour non-
ruminants contenant du collagène ou de la gélatine se produise. 

 
L’EFSA conclut enfin, avec une probabilité quasi-certaine (de 99 à 100%), qu’aucun nouveau 
cas d’ESB ne résulterait de l’utilisation de la gélatine et du collagène en alimentation animale, 
quel que soit le statut du pays. 
 
Le GT souligne les limites suivantes :  

- le modèle postule que l’infectiosité liée à la gélatine et au collagène est uniformément 
répartie dans un batch de production. Néanmoins, une répartition homogène dans une 
telle matrice n’est pas documentée alors que ces agents ont tendance à s’agréger. Ce 
postulat pourrait entrainer un biais de l’estimation du titre infectieux dans les résultats 
d’expositions des bovins ; 
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- l’avis de l’EFSA se réfère à un seuil de risque défini dans un ancien modèle (EFSA 
QRA 2004) au-delà duquel un bovin serait infecté par l’agent de l’ESB en Europe. Ce 
seuil est proche de 10-7 CoID50 par animal et période de temps, (EFSA 2005a). Si pour 
les pays à risque ESB maîtrisé, l’infectiosité estimée semble très inférieure à ce seuil 
de 10-7, pour les pays à risque négligeable, l’infectiosité de la gélatine et du collagène 
est de l’ordre de grandeur de 10-7, ce qui correspondrait donc à la probabilité de 
survenue d’un cas d’ESB. Or, l’EFSA conclut à une probabilité quasi-certaine de non 
survenu de nouveau cas par le biais de l’exposition de gélatine et collagène ; 

- la différence du risque d’exposition d’un bovin par an calculé dans le modèle EFSA, 
qui parait être environ 250 fois plus faible (6,1 x10-10 vs 1,5 x10-7) au sein d’un pays à 
risque ESB maîtrisé par rapport à un pays à risque négligeable. Cette différence est 
liée principalement à l’interdiction de l’utilisation des colonnes vertébrales dans un pays 
à risque maîtrisé, ce qui met en évidence la pertinence de ne pas utiliser cette matière 
première dans une logique de prévention du risque ESB (bovins de plus de 30 mois).  

 

3.5.3. Points d’attentions identifiés par le GT 

S’agissant des procédés de fabrication, les professionnels auditionnés ont précisé que le choix 
des procédés (acide ou alcalin) pouvait dépendre à la fois de la matière première mais aussi 
du cahier des charges des clients en fonction des applications. D’après les estimations de 
l’EFSA, les deux procédés (acide ou alcalin) présentent des intervalles de réduction de 
l’infectiosité se recoupant en partie. Le GT ne se prononcera donc pas sur la catégorie du 
procédé à privilégier) dans ses points d’attention. 
S’agissant des matières premières, l’évaluation quantitative de l’EFSA, montre des différences 
significatives entre un Etat membre à risque ESB négligeable et un Etat membre à risque ESB 
maîtrisé en matière :  

- d’infectiosité résiduelle de la gélatine produite à partir d’un bovin infecté ; 
- du nombre de bovins infectés nécessaires pour atteindre une dose infectieuse 50% 

(CoID50). 
Le maintien de l’interdiction des colonnes vertébrales dans les matières premières, apporterait 
donc une garantie nécessaire par rapport au risque prion lié à l’utilisation de gélatine et 
collagène de bovins.  
Les représentants des filières de production de gélatine ont souligné que les matières 
premières respectaient les critères du règlement Hygiène (CE) n°853/2004, même si certaines 
d’entre elles étaient utilisées en alimentation animale. En outre, les colonnes vertébrales 
bovines d’animaux âgés de 30 mois et plus ne sont pas utilisées pour cette production. Le GT 
recommande que ces tissus soient toujours exclus de la fabrication de gélatine lorsqu’elle 
provient de bovins âgés de plus de 30 mois. 
Par ailleurs, les opérateurs devraient limiter au maximum le risque de contamination des cuirs 
et peaux avec du système nerveux central. En ce sens, le GT souligne la pertinence du retrait 
des cinq centimètres autour du point de trépanation pour la valorisation du cuir des masques 
de bovins afin que ceux-ci ne soient pas souillés par de la matière du système nerveux central.  
 

3.6. Conclusions et recommandations du CES et du GT 

La situation actuelle de la règlementation française avec l’arrêté du 18 juillet 2006 prévoit des 
mesures d’interdiction de sous-produits en alimentation animale plus contraignantes que la 
réglementation européenne (règlement (CE) n°999/2001). Cette situation spécifique de la 
France, associée à l’évolution de la situation épidémiologique de l’ESB en France, a incité la 
DGAL à envisager de simplifier voire abroger cet arrêté. Par ailleurs, l’évolution du règlement 
(CE) n°999/2001, publiée le 18 août 2021, autorisant les PAT de volailles pour l’alimentation 
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des porcs et les PAT de porcs pour l’alimentation des volailles, prévoit également l’utilisation 
de gélatine et collagène de ruminants dans l’alimentation des animaux non ruminants, 
producteurs de denrées alimentaires. En conséquence la DGAL doit définir les modalités de 
contrôle de ces produits. Ainsi, le GT a évalué les risques associés à l’utilisation des graisses 
de ruminants dans l’alimentation de tous les animaux producteurs de denrées alimentaires et 
le risque associé à l’utilisation de gélatine et collagène de ruminants dans l’alimentation des 
animaux non ruminants. 
 
Concernant le risque associé aux graisses fondues d’origine bovine :  
La situation épidémiologique a peu évolué depuis 2015 : un cas d’ESB-C et entre un et cinq 
cas d’ESB-H et -L par an ont été détectés en France. Il faut donc considérer que quelques cas 
de bovins infectés transitent encore par les abattoirs, comme évoqué en 2015. 
Comme précédemment recommandé par l’Afssa puis l’Anses, le GT et le CES considèrent 
que les graisses fondues à partir de tissus adipeux collectés avant fente de carcasses de 
bovins sont valorisables en alimentation animale pour toutes les espèces productrices de 
denrées alimentaires.  
Concernant la production des graisses fondues issues de tissus adipeux récupérés après 
fente, les industriels ont affirmé, lors des auditions, ne plus procéder à la démédullation avant 
fente, compte tenu de l’abandon de l’obligation de celle-ci. Les tissus adipeux collectés après 
fente peuvent donc se retrouver contaminés par des esquilles d’os de colonnes vertébrales et 
de moelle épinière lors de la fente de la carcasse. Ainsi, les graisses fondues obtenues à partir 
de tissus adipeux à proximité de la colonne vertébrale de la carcasse (par exemple, le cœur, 
les rognons et le gros bout de poitrine interne) présentent un risque significatif pour une 
valorisation en alimentation animale. En revanche, les graisses fondues obtenues à partir de 
certains tissus adipeux qui sont distants de la colonne vertébrale (par exemple, la couronne 
de tende de tranche, le gros bout de poitrine du côté externe de la carcasse ou le gras 
testiculaire, etc.) ou non physiquement accessibles (tissus interstitiels) présentent un risque 
négligeable pour une valorisation en alimentation animale pour toutes les espèces 
productrices de denrées alimentaires du fait de la faible probabilité de contamination par la 
moelle épinière ou esquilles d’os. Le GT et le CES recommandent que des études soient 
conduites afin de quantifier la dissémination de moelle épinière sur les différentes catégories 
de tissus adipeux, compte tenu des pratiques actuelles en abattoir. 
Pour limiter le risque d’infectiosité lié à ces projections, un critère d’âge maximal pourrait être 
appliqué afin de valoriser les tissus adipeux internes à proximité de la colonne vertébrale : 
moins de 4 ans, pour se prémunir des cas les plus jeunes des différentes formes d’ESB, la 
limite précédemment proposée, de moins de 7 ans (Anses, 2015), était basée sur les seules 
données françaises. Le GT et le CES rappellent également que le retrait de la moelle épinière 
avant la fente de carcasse permet de limiter fortement les projections de moelle. Dans ce 
dernier cas, le risque lié à la valorisation des graisses fondues après fente en alimentation 
animale pour toutes les espèces productrices de denrées alimentaires est négligeable. 
La majorité de l’infectiosité est contenue dans les MRS. Cependant, la liste des MRS ayant 
fait l’objet de plusieurs allègements, certains tissus pouvant contenir de l’infectiosité sont 
considérés aujourd’hui comme C3 (mésentère, intestin et colonne vertébrale), tissus pouvant 
servir à la production de graisses fondues issues de la cuisson de tissus lors de la fabrication 
des PAT. Ainsi, le GT a considéré que les graisses fondues issues de cuissons de tissus C3 
présentent un risque élevé d’infectiosité dû à la possibilité de projections de moelle et à la 
présence de tissus potentiellement plus infectieux anciennement classés comme MRS. Dans 
ces conditions, le GT et le CES recommandent donc de ne pas les valoriser en alimentation 
animale, ce pour aucune des espèces productrices de denrées alimentaires. 
Le GT et le CES considèrent que les graisses issues du processus de fabrication de la gélatine 
à partir des os présentent un risque faible pour la valorisation en alimentation animale, sous 
réserve que les colonnes vertébrales des bovins âgés de plus de 30 mois ne soient pas 
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utilisées. Même si lors des auditions, les syndicats des fabricants de gélatine ont déclaré ne 
pas les utiliser, il conviendra de s’assurer de l’exclusion de ces os.  
Les opérateurs se doivent par ailleurs d’appliquer les Bonnes Pratiques d’Hygiène (BPH) et 
conduire une démarche HACCP13 au sein du plan de maîtrise sanitaire de chaque 
établissement, dans lequel le risque de contamination croisée avec des MRS doit être pris en 
compte. La projection de moelle épinière sur la carcasse entre dans ce cas de figure. 
 
Concernant le risque associé aux graisses fondues de petits ruminants : 
Les dernières données de 2015 à 2020 examinées par le GT et le CES permettent de soulever 
les points suivants:  

- quelques carcasses infectées par les différents agents de la tremblante sont toujours 
susceptibles de transiter par les abattoirs ;  

- la distribution des agents des différentes souches de tremblante peut impliquer de 
nombreux tissus (structures lymphoïdes, système nerveux périphérique, etc.), avec 
des titres infectieux représentant jusqu’à 1/10ème de celui du système nerveux central. 
Ce degré d’infectiosité et sa distribution tissulaire sont tels qu’une contamination des 
tissus adipeux adjacents est plus probable que pour les bovins ;  

- des tissus (iléon distal, rate, amygdales) comportant une infectiosité significative 
(Anses 2017) chez un animal infecté, ont été exclus de la liste des MRS suite à 
différents allègements réglementaires et sont donc depuis valorisables en matières C3 
(règlement (UE) n°2018/969) ; 

- il n’existe pas de schéma de traçabilité permettant de restreindre la collecte de tissus 
à une population ciblée de petits ruminants. Les graisses de petits ruminants sont 
essentiellement récupérées comme issues de C3 multi-espèces ; 

- de nouvelles données suggèrent que les petits ruminants atteints de tremblante 
atypique, pourraient constituer (de manière directe ou indirecte) un réservoir de l’agent 
de l’ESB-C. 

Compte-tenu de ces éléments, le GT et le CES considèrent que le risque associé à l’utilisation 
des graisses fondues issues de petits ruminants en alimentation animale n’a pas diminué 
depuis le précédent avis, au regard du risque EST et recommande de ne pas valoriser les 
graisses de petits ruminants ni les mélanges de graisses en contenant, en alimentation 
animale. 
 
Concernant le risque associé au collagène et gélatine bovine :  
Le collagène et la gélatine de ruminants sont autorisés dans l’alimentation des non-ruminants 
en Europe depuis août 2021. En conséquence la conclusion du GT ne porte que sur certains 
points d’attention concernant leur utilisation.  
Par le passé, s’agissant du risque associé à la gélatine bovine, l’Afssa avait recommandé de 
privilégier les procédés de production alcalins, et examinait à chaque évaluation la possibilité 
que les sous-produits à risque comme les colonnes vertébrales puissent faire ou non partie 
des matières premières (Afssa 2003, 2006). S’agissant des procédés, les professionnels 
auditionnés ont précisé que le choix des procédés (acide ou alcalin) pouvait dépendre à la fois 
de la matière première mais aussi du cahier des charges des clients en fonction des 
applications. D’après les estimations de l’EFSA (2020), les deux procédés (acide ou alcalin) 
présentent des intervalles de réduction de l’infectiosité se recoupant en partie. Le GT et le 
CES ne se prononcent donc pas sur le procédé à privilégier (acide ou alcalin) dans ses points 
d’attention. 
S’agissant des matières premières, l’évaluation quantitative de l’EFSA montre des différences 
significatives de niveau de risque entre un État membre à risque ESB négligeable et un État 
                                                
13 Hazard Analysis Critical Control Point - système d'analyse des dangers et points critiques pour leur 
maîtrise 
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membre à risque ESB maîtrisé, en termes d’infectiosité résiduelle de la gélatine produite à 
partir d’un bovin infecté. La non utilisation des colonnes vertébrales des bovins dans les 
matières premières, à l’origine de ces différences, apporte donc une garantie nécessaire par 
rapport au risque prion lié à la gélatine bovine.  
Les filières de production de gélatine ont souligné qu’elles n’utilisaient pas les colonnes 
vertébrales dans le cadre de leur production. Le GT et le CES recommandent que ces tissus 
soient toujours exclus de ces procédés de fabrication lorsqu’ils proviennent de bovins âgés de 
plus de 30 mois. 
Le GT et le CES rappellent également la pertinence du retrait des cinq centimètres autour du 
point de trépanation (prévue par la réglementation) pour la valorisation du cuir des masques 
de bovins pour ne pas être souillés par du système nerveux central.  
Ces deux points d’attention (non utilisation des colonnes vertébrales et retrait des cinq 
centimètres autour du point de trépanation) n’exonèrent pas les industriels de mener leur 
analyse des dangers afin de sélectionner les mesures de maîtrise nécessaires permettant 
d’assurer l’innocuité de leur production ainsi que la gestion des contaminations croisées par 
rapport aux aliments pour ruminants. 
 
Enfin, le GT et le CES rappellent que l’utilisation des PAT de ruminants en alimentation 
animale pour les espèces productrices de denrées alimentaires doit rester interdite. 
Cette interdiction est l’une des principales mesures de gestion contre l’initiation et la 
dissémination des EST. 
 
 

4. CONCLUSIONS ET RECOMMANDATIONS DE L’AGENCE 

L’Agence nationale de sécurité sanitaire de l’alimentation, de l’environnement et du travail 
rappelle que la crise de l’ESB avait probablement émergé à partir d’un très faible nombre de 
cas initiaux (Anses 2011) et que l’Agence est particulièrement attentive à toute possibilité de 
propagation, même à bas bruit, des agents des différentes formes d’ESB, en particulier dans 
un contexte de recyclage intra spécifique de sous-produits animaux, telles que les graisses 
fondues de ruminants. Alors que quelques carcasses infectées sont toujours susceptibles de 
transiter par les abattoirs, certaines mesures de précaution doivent être prises.  
L’Agence endosse les conclusions du GT « Graisse, collagène, gélatine » et du CES ALAN.  
Elle estime que les graisses suivantes peuvent être valorisées en alimentation animale pour 
l’alimentation de toutes les espèces productrices de denrées alimentaires :  

- les graisses fondues produites à partir de tissus adipeux collectés avant fente des 
carcasses bovines ;  

- les graisses fondues obtenues à partir de tissus adipeux prélevés après fente des 
carcasses bovines et distants de la colonne vertébrale ou non physiquement 
accessibles. 

A contrario, l’Anses recommande de ne pas valoriser, pour l’alimentation des espèces 
productrices de denrées alimentaires, les graisses suivantes :  

- les graisses fondues obtenues à partir de tissus adipeux prélevés après fente des 
carcasses bovines et adjacents à la colonne vertébrale. L’Anses appuie les 
recommandations du GT « Graisse, collagène, gélatine » et du CES ALAN afin que 
des nouvelles études soient conduites permettant de quantifier la dissémination de 
moelle épinière sur les différentes catégories de tissus adipeux lors de la fente de la 
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carcasse des bovins, compte tenu des pratiques actuelles en abattoir ayant abandonné 
la démédullation avant fente de la carcasse ; 

- les graisses fondues issues de cuissons de tissus C3 bovins ; 
- les graisses fondues de petits ruminants. 

L’Anses souligne que l’instauration d’une limite d’âge maximale des bovins pour la collecte de 
tissus adipeux permettrait de diminuer le risque d’infectiosité des tissus du système nerveux 
central (dont la moelle épinière). En outre, l’agence rappelle que la démédullation avant fente 
permet de réduire les risques de projections de moelle épinière sur les tissus adipeux. L’une 
ou l’autre de ces deux options pourrait permettre l’utilisation des tissus adipeux internes à 
proximité de la colonne vertébrale en alimentation des espèces productrices de denrées 
alimentaires.  
La France ayant changé de statut vis-à-vis du risque ESB en mai 2022 pour passer dans la 
catégorie des pays à risque ESB négligeable selon le code terrestre de l’Organisation 
mondiale de la santé animale, une attention particulière doit être portée sur le risque lié à 
l’utilisation des colonnes vertébrales des bovins âgés de plus de 30 mois. L’Agence 
recommande de ne pas utiliser ces tissus pour la fabrication de gélatine, de collagène et de 
graisses fondues, pour une valorisation en alimentation des animaux producteurs de denrées 
alimentaires. 
 
 

Dr Roger Genet 
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MOTS-CLÉS 

Encéphalopathie spongiforme transmissible, ESB, tremblante, graisses après fente, gélatine 
collagène, alimentation animale, abattoir.  
TSE, Prion disease, BSE, bovine spongiform encephalopathy, fat, gelatin, collagen, feed, 
slaughterhouse. 
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ANNEXE 1  

Présentation des intervenants 

PRÉAMBULE : Les experts membres de comités d’experts spécialisés, de groupes de travail 
ou désignés rapporteurs sont tous nommés à titre personnel, intuitu personae, et ne 
représentent pas leur organisme d’appartenance. 
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Membres  
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ruminants, ESB, mode de transmission, sous-produits animaux)  
Mme Joelle DUPONT – Directrice de recherche, INRAE (nutrition animale, métabolisme, 
ruminants, volailles) 
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(alimentation des ruminants) 

Mme Sylvie MIALET - Directrice adjointe, Vetagro-Sup, Marcy l’Etoile, (Abattoir, 
Technologie, microbiologie alimentaire, analyse des risques, gestion des risques) 

COMITÉ D’EXPERTS SPÉCIALISÉ 

Les travaux, objets du présent rapport ont été suivis et adoptés par le CES suivant : 
■ CES Alimentation animale (ALAN) – 2018-2021 (pilote) 

 

Président  
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Membres  
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des ruminants)  
M. Jean DEMARQUOY – Professeur, Université de Bourgogne (physiologie métabolique et 
moléculaire) 
Mme Joelle DUPONT – Directrice de recherche, INRAE (nutrition animale, métabolisme, 
ruminants, volailles) 
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ANNEXE 2  

 
Modalités d’expression, de qualification de l’incertitude pour l’appréciation du risque 
 

Expression de 
l’incertitude Critères d’attribution des indices d’incertitude 

Incertitude faible 
L’appréciation du risque est fondée sur des résultats convergents 
d’études scientifiques ou sur un système de collecte de données 
de fiabilité reconnue. 

Incertitude moyenne  
 

L’appréciation du risque est fondée sur un nombre limité d’études 
scientifiques ou sur un système de collecte de données de fiabilité 
limitée ET la présence de convergence entre auteurs et/ou experts. 

Incertitude élevée 

L’appréciation du risque est fondée sur : 
- un nombre limité d’études scientifiques ou sur un 
système de collecte de données de fiabilité limitée ET 
l’absence de consensus entre auteurs et/ou experts ; 
- ou sur un avis individuel d’expert en l’absence d’études 
scientifiques ou de système de collecte de données. 

Absence de données 
 

Aucune note n’est attribuée du fait de l’absence totale de 
données et d’avis d’expert  
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1 Contexte, objet et modalités de réalisation de 
l’expertise  

1.1 Contexte  

L’arrêté du 18 juillet 2006 prévoit des mesures d’interdiction de sous-produits en alimentation 
animale plus contraignantes que celles imposées par la réglementation européenne 
(règlement (CE) n°999/2001), en cohérence avec les précédentes évaluations et 
recommandations de l’Agence. En effet, depuis les années 2000, les experts de l’agence ont 
évalué la possibilité de contamination des graisses de ruminants par les agents des 
Encéphalopathies spongiformes transmissibles (EST) et de propagation par leur utilisation en 
alimentation animale. Il s’agissait plus particulièrement :  

• des graisses prélevées après fente de la carcasse bovine en deux (passage de la lame 
de la scie par le canal médullaire) ; 

• des graisses prélevées sur les petits ruminants, compte tenu de la répartition très 
périphérique des prions chez un organisme infecté (génotype sensible, tremblante 
classique) impliquant de nombreuses formations lymphoïdes ou nerveuses 
périphériques. 

Au fur et à mesure des évaluations de l’Agence, certaines possibilités de valorisation de ces 
graisses ont été proposées par les experts (sous conditions de certains critères 
épidémiologiques, d’âge ou de mise en place du procédé de retrait de la moelle épinière 
(démédullation) avant fente des carcasses…). Certaines d’entre elles ont été intégrées dans 
l’arrêté du 18 juillet 2006. 
Aujourd’hui la DGAL envisage de simplifier voire abroger ce texte règlementaire.  
Par ailleurs, suite à l’avis de l’EFSA adopté le 7 juin 2018 sur les protéines animales 
transformées (PAT), complété par un avis du 22 septembre 2020 sur le collagène et la gélatine 
de ruminant, une évolution du règlement (CE) n°999/2001 a été publiée le 18 août 2021, pour 
une entrée en vigueur le 7 septembre 2021, autorisant les PAT d’insectes pour l’alimentation 
des porcs et des volailles, les PAT de volailles pour l’alimentation des porcs et les PAT de porc 
pour l’alimentation des volailles. Ce règlement prévoit également l’utilisation de gélatine et 
collagène de ruminants dans l’alimentation des animaux non ruminants, producteurs de 
denrées animales. 
Cet allègement de l’interdiction totale de l’utilisation des protéines animales en alimentation 
animale (feedban) pourrait conduire certains opérateurs à développer une nouvelle activité de 
production de collagène et de gélatine bovine pour le secteur de l’alimentation des animaux 
non ruminants. Le Ministère de l’agriculture étant en charge de l’application du règlement 
1069/2009 relatif aux sous-produits animaux devra définir les modalités pour le contrôle de 
ces produits.  

1.2 Objet de la saisine  

Il est demandé à l’Agence : 
• d’actualiser ses précédentes évaluations sur le risque de propagation des EST 

associé aux graisses de ruminants ; 
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• de fournir une évaluation du risque quant à l’utilisation des produits de ruminants 
(gélatine et collagène) dans l’alimentation des animaux non ruminants ; 

• en fonction des résultats de l’évaluation du risque, de fournir des 
recommandations en matière d’options de mesures de contrôle et de gestion. 

L’Agence s’appuiera sur ses avis antérieurs [avis de l’Anses du 29 juin 2015 (saisine 
n°2014 –SA-0158) et du 11 juin 2021 (saisine n°2020-SA-0094)] ainsi que sur l’avis de 
l’EFSA du 22 septembre 2020 (EFSA-Q-2019–00436). Sur la base de ces avis et vis-
à-vis du risque prion, elle identifiera les points critiques relatifs à la fabrication et 
l’utilisation de graisses de ruminants dans l’alimentation des animaux et à la fabrication 
et l’utilisation de collagène et de gélatine de ruminants dans l’alimentation des animaux 
non ruminants, producteurs de denrées animales. 

 

1.3 Modalités de traitement  

L’Anses a confié au groupe de travail « Graisse, collagène, gélatine », rattaché au comité 
d’experts spécialisé « Alimentation animale », l’instruction de cette saisine. Les travaux 
d’expertise du groupe de travail (ou du, ou des rapporteurs) ont été soumis régulièrement au 
CES ALAN (tant sur les aspects méthodologiques que scientifiques). Le rapport produit par le 
groupe de travail tient compte des observations et éléments complémentaires transmis par les 
membres du CES. Ces travaux sont ainsi issus d’un collectif d’experts aux compétences 
complémentaires.  
L’expertise a été réalisée dans le respect de la norme NF X 50-110 « Qualité en expertise – 
prescriptions générales de compétence pour une expertise (mai 2003) ». 
Dans le cadre de cette expertise, les experts ont auditionné des représentants de plusieurs 
organismes :  
SNIA – Syndicat National de l'Industrie de la Nutrition Animale/ La coopération agricole 
SIFCO – Syndicat des industries françaises des coproduits animaux 
Célene – Cellule énergie environnement  
DGAL- Direction générale de l'alimentation : 

-Bureau de la Prévention des Risques Sanitaires en Elevage 
-Bureau des établissements d’abattage et de découpe 

GME –Gelatine manufacturers of Europe : Syndicat européen des producteurs de gélatine 
 
Les informations collectées au cours de ces auditions ont été prises en compte dans 
l’expertise. 
 

1.4 Prévention des risques de conflits d’intérêts 

L’Anses analyse les liens d’intérêts déclarés par les experts avant leur nomination et tout au 
long des travaux, afin d’éviter les risques de conflits d’intérêts au regard des points traités dans 
le cadre de l’expertise. Les déclarations d’intérêts des experts sont publiées sur le site internet 
https://dpi.sante.gouv.fr/. 

https://dpi.sante.gouv.fr/
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2 Rappels des précédents avis de l’Agence 
concernant les graisses de ruminants 

En avril 2001, l’Afssa avait souligné les risques sanitaires associés aux graisses collectées 
après fente1 des carcasses bovines, compte tenu des risques de projection d’esquilles d’os 
contaminées par de la moelle épinière sur les demi-carcasses lors du passage de la scie 
(Afssa 2001). Ces esquilles d’os et de moelle épinière sont susceptibles de se retrouver 
ensuite dans les graisses collectées après fente de la carcasse des bovins. En conséquence, 
les graisses avaient été interdites pour l’alimentation humaine et animale. Ainsi, dès 2001, 
l’Anses préconisait d’utiliser seulement les graisses de ruminants prélevées avant fente pour 
l’alimentation animale. 
En 2006, l’Afssa considérait que les graisses collectées après fente (issues de carcasses 
obligatoirement démédullées avant fente à l’époque) pouvaient être utilisées en alimentation 
humaine et animale, sous réserve qu’elles proviennent d’animaux âgés de moins de 24 mois 
(Afssa 2006b), puis, quelques mois après, sans aucune restriction pour l’alimentation des 
animaux familiers2 (Afssa 2006c). Ces recommandations d’allègement avaient été suivies 
dans la réglementation nationale. 
En 2007, l’Afssa considérait que les graisses issues de la transformation des os de tous les 
ruminants destinés à la production de gélatine de qualité alimentaire humaine et contenant ou 
préparées à partir de tissus osseux de ruminants pourraient être utilisées pour l’alimentation 
des ruminants sous réserve de l’exclusion des os de la colonne vertébrale de petits ruminants 
de plus de 6 mois (Afssa 2007b). 
La même année, l’Afssa avait considéré que tous les tissus adipeux récoltés après fente des 
carcasses bovines propres à la consommation humaine ne présentaient plus de risque pour 
le consommateur. En revanche, elle rappelait qu’elle était " particulièrement attentive à la 
prévention du recyclage de l’agent au sein d’une même espèce et ceci afin de prévenir une 
nouvelle propagation, même à bas bruit, des agents des différentes formes d’ESB » ; elle 
considérait en conséquence que ces tissus adipeux (collectés après fente) pouvaient être 
utilisés en alimentation de toutes les espèces de rente s’ils étaient issus de bovins nés après 
le 1er juillet 2001, élevés et abattus en France (risque moindre d’être infectés par l’agent de 
l’ESB) et sous réserve du respect des protocoles d’aspiration de la moelle épinière avant fente, 
de sciages des carcasses et de traçabilité (Afssa 2007a). La précédente recommandation 
d’interdiction des graisses issues des autres bovins de plus de 24 mois devait être maintenue 
pour les autres bovins. 
Par ailleurs, même si les carcasses de petits ruminants ne sont que très rarement fendues, 
l’Afssa recommandait dans cet avis de ne pas valoriser les graisses collectées à partir de petits 
ruminants, pour l'alimentation des ruminants car la présence d’infectiosité résiduelle des 
agents des EST3 liée aux nœuds lymphatiques ne pouvait être exclue, et pourrait notamment 
entraîner un recyclage de l’agent infectieux. En outre, il n’existe pas de schéma de traçabilité 

                                                
 
1 Sous-entendu les graisses fondues issus de tissus adipeux récoltés après fente. 
2 Définition règlementaire : article 3 du règlement 1069/2009 «animal familier», tout animal appartenant à une 
espèce généralement nourrie et détenue, mais non consommée, par les êtres humains dans un but autre que 
l’élevage. 
3 Dans le présent rapport, le terme infectiosité est toujours rapporté aux agents des EST.  
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ou de qualification permettant de restreindre la collecte de graisses à une population ciblée de 
petits ruminants.  
Dans l’avis du 11 mars 2013, l’Agence avait ensuite examiné l’évolution épidémiologique de 
l’ESB en Europe et considéré qu’il n’y avait désormais pas de sur-risque à valoriser les 
graisses collectées après fente des bovins issus des autres états membres, sans restriction 
d’âge, à la condition du maintien d’un retrait de la moelle épinière avant fente de la carcasse 
(Anses 2013).  
Dans l’avis du 29 juin 2015, l’Anses évaluait à nouveau le risque associé à ces graisses, dans 
un contexte d’abandon du retrait de la moelle épinière par aspiration avant fente par les 
professionnels, rendu possible par l’évolution de la réglementation nationale4. Dans cet avis, 
l’Anses rappelait que le dispositif de surveillance de l’ESB est allégé depuis le 1er janvier 2015, 
avec l'arrêt du dépistage de l'ESB en abattoir pour les animaux nés depuis janvier 2002, à 
l’exception des animaux abattus d’urgence (la surveillance à l’équarrissage reste 
opérationnelle). Ainsi, un petit nombre de bovins infectés pourrait toujours transiter par les 
abattoirs sans être dépistés, notamment des cas d’ESB atypiques (sans exclure la possibilité 
de survenue encore plus rare de cas d’ESB classique sporadique). Dans l'hypothèse d'une 
contamination de produits destinés à l'alimentation des bovins, la mise en évidence de 
nouveaux cas pourrait être retardée. Pour l’Anses, il apparaissait donc essentiel de veiller à 
maintenir la sécurisation de l'alimentation des ruminants. Dans ce même avis, l’Anses a estimé 
que la quantité de moelle épinière projetée sur la carcasse était de l’ordre de 200 fois plus 
élevée chez des bovins non démédullés avant fente que chez des bovins démédullés avant 
fente. L’Anses recommandait donc le maintien de l’interdiction de valoriser en alimentation 
animale les graisses de bovins issues de carcasses n’ayant pas fait l’objet d’une démédullation 
avant fente. Néanmoins, elle proposait également une alternative à cette recommandation : 
limiter la collecte, après fente, des tissus adipeux destinés à l’alimentation animale, aux bovins 
âgés de moins de 7 ans, compte tenu de l’âge des cas atypiques observés en France (Anses 
2015).  
Au niveau communautaire, l’EFSA avait évalué en 2005 le risque prion associé aux graisses 
(EFSA 2005b). Dans cet avis, les risques de contamination des graisses par projection de 
moelle épinière lors de la fente avaient bien été identifiés ainsi que les possibilités de 
contaminations croisées des matières de catégorie C35 avec des matériels infectieux. En 
revanche, l’évaluation quantitative (modèle QRA (Quantitative Risk Assessment)) de 
l’exposition des bovins à l’agent de l’ESB par le biais de l’utilisation des graisses de bovins 
dans leur alimentation selon différents scénarii aboutissait à une valeur d’infectiosité6 moyenne 
de 2.2 x 10-6 DI50 bovine par animal par période de 180 jours. Ce niveau d’infectiosité conduisait 
à une infection maximale de 5 animaux par an pour une population bovine de 5 millions pour 
un pays en situation à risque (ni surveillance, ni retrait de matériels à risque spécifiés7 (MRS)), 
                                                
 
4 L’arrêté du 24 décembre 2013 modifiant l’arrêté du 17 mars 1992 a supprimé l’obligation de retrait avant fente. A 
partir de cette date, l’opérateur avait le choix de le faire ou non pour valoriser en alimentation humaine. Les graisses 
issues de carcasses non démédullées avant fente ne sont pas valorisables en alimentation animale. 
5 Sous-produits animaux définis dans l’article 10 du règlement (CE) n°1069/2009 correspondant à des sous-
produits issus de carcasses propres à la consommation humaine ou exempte de maladie transmissible à l’homme 
ou à l’animal.  
6 Traduit la dose/quantité de prion, généralement exprimée en dose létale pour infecter 50 % d’un lot d’animaux 
infecté à cette dose. 
7 « Matériels à risque spécifiés » tissus dont la charge infectieuse est la plus forte chez un animal atteint ou en 
incubation d’une maladie à prion, et qui ont été retenus dans la réglementation européenne (article 3, paragraphe 
1, point g), du règlement (CE) n°999/2001). 
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scénario jugé hautement improbable. Le risque était divisé par 10 à 100 pour les pays réalisant 
une surveillance efficace et un retrait des MRS. Ainsi, le Panel Biohaz (EFSA) considérait que 
l’exposition des bovins à l’agent de l’ESB par les graisses était très faible au point de pouvoir 
être considérée comme minime. 
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3 Réglementation actuelle concernant les 
graisses de ruminants 

3.1 Règlementation européenne 

Comme le précisait l’avis de l’Anses du 29 Juin 2015, le règlement (CE) n°999/2001 (annexe 
IV de ce règlement) ne prévoit pas de mesures de restriction d’usage des graisses animales 
de catégorie 3 (quelle que soit l’espèce d’origine) dans l’alimentation des espèces de rente. 
Pour cet usage, ces graisses doivent néanmoins respecter les critères prévus par le règlement 
(CE) n°142/2011 (annexe X chapitre I et II section 3 de ce règlement). Ainsi, pour les graisses 
de ruminants uniquement, les impuretés non solubles8 ne doivent pas excéder 0,15 %, en 
poids.  
La liste des Matériels à risque spécifiés (MRS), les tissus les plus à risque chez un ruminant 
infecté par une maladie à prion, est fixée par le règlement (CE) n°999/2001 (annexe V de ce 
règlement). Ces matières sont classées en catégorie 1 selon le règlement (CE) n°1069/2009 
et sont retirées des carcasses en abattoir ou ateliers de découpe (colonnes vertébrales) et 
détruites (sauf exception pour usage technique). En 2015 et 2018, la liste de ces tissus a fait 
l’objet de deux modifications majeures :  

• Pour les bovins, depuis 2015, deux listes distinctes de tissus sont établies en fonction 
du statut de risque ESB du pays considéré.  
Pour les pays à risque ESB maitrisé ou indéterminé, cette liste comprend :  
- le crâne, à l’exclusion de la mandibule, y compris l’encéphale et les yeux, ainsi que 

la moelle épinière des animaux âgés de plus de 12 mois ; 
- la colonne vertébrale, à l’exclusion des vertèbres caudales, des apophyses 

épineuses et des transverses des vertèbres cervicales, thoraciques et lombaires et 
de la crête sacrée médiane et des ailes du sacrum, mais y compris les ganglions 
rachidiens des animaux âgés de plus de 30 mois ; 

- les amygdales, les quatre derniers mètres de l'intestin grêle, le cæcum et le 
mésentère des animaux de tous âges. 

 
Pour les pays à risque ESB négligeable, cette liste comprend :  
- le crâne, à l’exclusion de la mandibule, y compris l’encéphale et les yeux, ainsi que 

la moelle épinière des animaux âgés de plus de 12 mois. 
 

• Pour les petits ruminants, depuis 2018, la liste des matériels à risque spécifiés (MRS) 
ne comprend que :  
- le crâne, y compris l’encéphale et les yeux, et la moelle épinière des animaux âgés 

de plus de 12 mois ou qui présentent une incisive permanente ayant percé la 
gencive. 
A noter que la rate, les amygdales et l’iléon ne font plus partie de cette liste depuis 
2018. 

L’Anses avait rendu plusieurs avis sur ces modifications réglementaires (Anses 2014c, b).  

                                                
 
8 Dans l’Ether de pétrole, d’après la méthode “Insoluble Impurities” (AOCS Method Ca 3a-46), American Oil 
Chemist’s Society (AOCS), 5th Edition, 1997, ou tout autre méthode équivalente. 
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Le changement de statut de la France (89ème session générale de l’OIE, 23-26 mai 2022) de 
« pays à risque ESB maîtrisé » à « pays à risque ESB négligeable », entraine, de facto, que 
certains tissus sortent de la liste des MRS (les colonnes vertébrales des bovins de plus de 30 
mois, les amygdales, les quatre derniers mètres de l'intestin grêle, le cæcum et le mésentère 
des animaux de tous âges). Cette évolution a été prise en compte dans la présente évaluation. 

3.2 Règlementation nationale 

En France, d’après l’arrêté du 18 juillet 2006 actualisé en 2008, les graisses animales de 
ruminants sont interdites pour l’alimentation d’espèces de rente à l’exception :  

- des graisses collectées avant la fente de la colonne vertébrale des carcasses de ruminants ;  
- des graisses collectées, en abattoir et atelier de découpe, après la fente de la colonne 
vertébrale des carcasses de bovins nés en France après le 1er juillet 2001, élevés et abattus 
en France, sous réserve de la réalisation du retrait de la moelle épinière préalablement à la 
fente longitudinale de la carcasse selon les modalités définies à l'annexe XI de l'arrêté du 17 
mars 1992 ; 
- des graisses issues de la transformation des os de ruminants destinées à la production de 
gélatine de qualité alimentaire humaine, sous réserve de l'exclusion des os de la colonne 
vertébrale de petits ruminants de plus de 6 mois ou dont le poids net de la carcasse est de 
12 kg et plus ; 
- les graisses contenant ou préparées à partir d'autres tissus osseux de ruminants sous 
réserve de l'exclusion des os de la colonne vertébrale de petits ruminants de plus de 6 mois 
ou dont le poids net de la carcasse est de 12 kg et plus. 

Cet arrêté n’a pas été modifié suite aux différents avis de l’Anses de 2013 et 2015. 
Par ailleurs, l’arrêté du 19 mars 1992 modifié (décembre 2013) prévoit :  

• à l’article 1 : que le retrait de la moelle épinière des bovins âgés de plus de 12 mois 
doit être effectué préalablement à la découpe en demi par fente longitudinale de la 
colonne vertébrale dans le cas où les graisses animales obtenues après fente de la 
carcasse sont valorisées en alimentation des animaux de rente ; 

• à l’article 2 : que la valorisation des graisses en alimentation animale est également 
assujettie à l’efficacité du dispositif du retrait de la moelle épinière avant fente ; 

• à l’annexe 1 : pour le dispositif du retrait de la moelle épinière avant fente, un 
minimum de 60 % d’efficacité de retrait sur 95% des carcasses de bovins âgés de 
plus de 24 mois et sur 80 % des carcasses de bovins âgés de 12 à 24 mois, valeurs 
que les professionnels avaient du mal à atteindre (source audition Célene).  

Enfin, dans l’instruction technique, DGAL/SDSSA/2014-221 du 21/03/2014, la méthode de 
retrait de la moelle épinière et des MRS des carcasses de bovins de plus de 12 mois à l'abattoir 
(à savoir retrait de la moelle épinière avant ou après fente) est laissée au choix de l'opérateur, 
selon les modalités décrites dans cette note. Toutefois, en cas de valorisation des graisses 
obtenues après fente, en alimentation des animaux de production, la réalisation de la 
démédullation par aspiration avant fente reste obligatoire. Cette note précise par ailleurs qu’en 
cas « de contamination de la viande par du tissu nerveux, un parage large devra être réalisé 
par l’opérateur. Le cas échéant, le plan de maitrise sanitaire devra être révisé ». 

Il est à noter que les professionnels confrontés aux difficultés de valoriser les graisses de 
ruminants, ont réorienté leur production vers l’oléochimie et le biodiesel. Les professionnels 
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auditionnés (Célene) ont indiqué que la levée de l’obligation d’aspiration avant fente des 
carcasses de bovin9 a eu pour conséquence principale l’arrêt de l’usage de cette méthode. La 
DGAL, interrogée sur ce point, n’a pas été en mesure de confirmer l’arrêt total de cette 
pratique. 
Le Tableau 1 et 2 synthétisent ces aspects. 
En ce qui concerne l’activité de découpe et de boucherie, la découpe des carcasses de bovins 
de plus de 30 mois est soumise à une autorisation spécifique des services vétérinaires 
départementaux (DD(ec)PP)10. Elle doit respecter un cahier des charges précis11 (tables et 
couteaux dédiés et identifiés, traçabilité des opérations, protocoles de nettoyage et de 
désinfection…). Les déchets d’os issus des colonnes vertébrales des bovins de plus de 30 
mois font partie des MRS uniquement pour les pays à risque ESB maîtrisé. La France venant 
d’obtenir le statut de risque ESB négligeable en mai 2022, les colonnes vertébrales seront de 
nouveau susceptibles d’être utilisées en tant que matières C3 pour l’extraction des graisses 
fondues utilisables en alimentation animale. 
Il n’existe pas de filière organisée de récupération des graisses en atelier de découpe/de 
boucherie, et il est donc impossible de remplir les conditions de l’arrêté du 18 juillet 2006 à ce 
stade, pour la valorisation de ces graisses en alimentation animale.  
Celles-ci peuvent être :  

• utilisées en préparation (viandes hachées ou farces) pour l’alimentation humaine ; 
• préparées en Unité de Vente Consommateur avec des parures de viande pour 

l’alimentation des carnivores domestiques en Grande et Moyenne Surface (GMS) ; 
• traitées comme des déchets industriels. 

                                                
 
9 l'arrêté du 17 mars 1992 a été modifié par l’arrêté du 24 décembre 2013 paru au JORF du 21 mars 2014. 
10 note de service N2012-8118 modifiée relative aux modalités de mise en œuvre et de contrôle des dispositions 
spécifiques liées au retrait des MRS en ateliers de découpe et ateliers de boucherie. 
11 défini pour les ateliers de boucherie à l’annexe V de l’Arrêté du 21 décembre 2009 relatif aux règles sanitaires 
applicables aux activités de commerce de détail, d'entreposage et de transport de produits d'origine animale et 
denrées alimentaires en contenant. 



 

AGENCE NATIONALE DE SÉCURITÉ SANITAIRE de l’alimentation, de l’environnement et du travail 
14 rue Pierre et Marie Curie 94701 Maisons-Alfort Cedex 
Tél : +33 (0)1 49 77 13 50 — www.anses.fr 

ANSES/FGE/0035 [version h] – PR1/ANSES/9 

Tableau 1 : Graisses valorisables en alimentation animale 

 

Espèces 
d’origine 

Graisses de ruminants autorisées pour l’alimentation des animaux producteurs de 
denrées en France en France 

Arrêté du 18 Juillet 2006, arrêté du 17 mars 1992 

Graisses de ruminants autorisées en Europe. 
Règlements (CE) n°999/2001, 1069/2009, 142/2011 

Bovins  Graisses fondues issues de tissus adipeux de bovins collectés avant la fente de la colonne 
vertébrale des carcasses 

Graisses fondues issues de tissus adipeux de bovins collectés après la fente de la colonne 
vertébrale de bovins nés en France après 2001, élevés et abattus en France, avec retrait de 
la moelle épinière avant fente   

Graisses fondues issues de la transformation des os1 ou de tissus osseux de ruminants  

 

Graisses fondues après fente valorisable en alimentation animale si les carcasses ont fait l’objet 
d’un retrait de la moelle épinière avant fente de la carcasse.  

 « Graisses fondues » issues de la transformation :  

• Soit de produits destinés à l’alimentation humaine 
(respectant le règlement CE n°853/2004) 
 

• Soit de sous-produits C3 sauf points n, o , p de l’article 10 du 
règlement (CE) n°1069/200912 (définition des sous-produits 
de catégorie C3) et avec un taux d’impureté inférieur à 
0,15%  
 

Petits ruminants  
 

Graisses fondues issues de la transformation des os13 et des tissus osseux de petits ruminants 
de moins de 6 mois d’âge ou dont le poids de la carcasse est de moins de 12kg  

Graisses fondues issues de la transformation des os1 et des tissus osseux de petits ruminants, 
en excluant les os de la colonne vertébrale des animaux de plus de 6 mois d’âge ou dont le 
poids de la carcasse est de plus de 12 kg  

Porcs, volailles  Graisses fondues de porcs et volailles autorisées en ALAN 

1 Rappel des exceptions des sous-produits C3 qui ne peuvent pas être valorisés en ALAN :  
n) les cuirs et les peaux, les sabots, les plumes, la laine, les cornes, les poils et les fourrures issus d’animaux morts n’ayant présenté aucun signe de maladie transmissible par ce produit aux êtres humains ou aux animaux, autres que ceux visés au point b) du présent 
article;   
o) les tissus adipeux d’animaux qui n’ont présenté aucun signe de maladie transmissible aux êtres humains ou aux animaux par ces tissus, qui ont été abattus dans un abattoir et qui ont été considérés comme propres à l’abattage pour la consommation humaine à la suite 
d’une inspection ante mortem conformément à la législation communautaire; p) les déchets de cuisine et de table autres que ceux visés à l’article 8, point f)14. 

                                                
 
 
13 Destinés à la production de gélatine de qualité alimentaire.  
14 L’article 8, point f : « les déchets de cuisine et de table provenant de moyens de transport opérant au niveau international »; qui sont déjà considérés comme matière de catégorie 
1 et donc de fait déjà exclues. 

http://www.anses.fr/
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Tableau 2 : précédentes recommandations de l’Anses 

 

Espèces 
d’origine 

Recommandation des précédents avis de l’Anses pour utilisation des graisses de ruminants et autres espèces en alimentation animale 
(animaux producteurs de denrées)  

Bovins  Recommandation d’utiliser les graisses fondues issues de tissus adipeux de bovins collectés avant fente  

Pour les graisses fondues après fente, seulement :  

Si aspiration de la moelle épinière avant fente : les graisses fondues issues de tissus adipeux de bovins collectés après fente quel que soit l’âge 
de l’animal (quelle que soit l’origine, avis Anses 2012–SA–0144 et 2014-SA-0158)  

Si pas d’aspiration de la moelle épinières avant fente : les graisses fondues issues de tissus collectés après fente des bovins de moins de 7 ans 
(avis Anses 2014-SA-0158). 
Utilisation des graisses fondues issues de la transformation des os de bovins (sans les colonnes vertébrales classées en MRS) (avis Anses 
2006-SA-0264)   

Petits ruminants  
 

 

Pas de valorisation en alimentation animale des graisses fondues de petits ruminants (avis Anses 2007-SA-0084 et 2014-SA-0158) 

Utilisation des graisses fondues issues de la transformation des os de petits ruminants (sans les colonnes vertébrales des animaux de plus de 6 
mois d’âge ou dont le poids de la carcasse est de plus de 12kg) (avis Anses 2006-SA-0264) 

Porcs, volailles  Pas d’objections pour la valorisation 

 
 

https://www.anses.fr/fr/system/files/EST2012sa0144.pdf
https://www.anses.fr/fr/system/files/EST2014sa0158.pdf
https://www.anses.fr/fr/system/files/ESST2006sa0264.pdf
https://www.anses.fr/fr/system/files/ESST2006sa0264.pdf
https://www.anses.fr/en/system/files/ESST2007sa0084.pdf
https://www.anses.fr/fr/system/files/EST2014sa0158.pdf
https://www.anses.fr/fr/system/files/ESST2006sa0264.pdf
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4 Evaluation du risque relatif à la graisse 
collectée après la fente des carcasses 
bovines 

4.1 Situation épidémiologique de l’ESB 

D’après le dernier rapport de l’EFSA (EFSA 2021) sur la surveillance de la présence 
d'encéphalopathies spongiformes transmissibles en 2020, la diminution du nombre de cas 
d’ESB dans tous les pays de l’Union Européenne et le Royaume Uni, amorcée en 2002, se 
poursuit (Figure 1). L'analyse des séries chronologiques réalisée sur les 10 dernières années 
(période 2011 - 2020) montre une baisse de l'occurrence de la forme classique de l'ESB (ESB-
C) (RR (Risque Relatif) annuel = 0,59, soit une diminution annuelle de 41 % de la proportion 
de cas ; p < 0,0001). Depuis l’interdiction totale des farines animales dans l’alimentation des 
animaux de rente le 1er janvier 2001, le maintien de l’application de mesures de contrôle 
efficaces est sans doute à l’origine de cette situation épidémiologique toujours favorable. 
 
 

 
Figure 1 :  Evolution du nombre de cas d’ESB-C depuis l’interdiction totale des farines animales dans 

l’alimentation des animaux de rente (Source : EFSA 2021a) 

 
Néanmoins depuis 2001, deux évènements majeurs invitent à rester vigilants :  

1/ l’émergence de cas d’ESB-C sur des bovins nés après le 1er janvier 2001, date de 
l’interdiction des farines de viandes et d’os à toutes les espèces de rente ; ces cas sont 
qualifiés d’« Hyper NAIF » (pour Né Après l’Interdiction des Farines animales) ou 
de « BARB » (pour Born After the Reinforced Ban) ; 
2/ la démonstration de l’existence de formes atypiques d’ESB.  
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4.1.1 Emergence de cas d’ESB-C sur des bovins nés après le 1er janvier 2001 

Le dernier rapport de l’EFSA fait état de 61 cas d’ESB-C (ou de souche ESB non déterminée) 
nés après 1er janvier 2001 (cas hyper NAIF ou BARB)15. La prévalence moyenne s’établissant 
à 1,32 par million (avec une valeur maximale de 5,5 établie au Luxembourg et une valeur 
minimale de 0,1 établie en France, en Italie et en Allemagne). Parmi les 61 cas BARB ou Hyper 
NAIF, 25 bovins sont nés en 2001, 14 en 2002, 8 en 2003, 7 en 2004, 7 entre 2005 et 2011 et 
1 après 2011. Les cas les plus jeunes sont 2 bovins âgés de 32 mois et confirmés en 2002 au 
Portugal et en 2004 en Pologne ( Figure 2 ). Le plus âgé est un animal âgé de 162 mois et 
confirmé au Royaume-Uni en 2014. L'âge médian des cas BARB est de 66 mois.   

 
Figure 2: Relation entre l’année de détection du cas BARB et l’âge (mois) du bovin 

 (Source : EFSA 2017)  

 
Il est à noter qu’un cas supplémentaire a été rapporté au Royaume-Uni en 2021 dans une 
exploitation du Somerset sur une vache âgée de 6,5 ans (notification immédiate OIE, 202116). 
Cet âge est relativement jeune et correspond à l’âge moyen constaté au plus fort de l’épizootie. 
Depuis 2015, 5 cas d’ESB-C ont ainsi été détectés en Europe, tous à l’équarrissage : 2 en 
2015, 1 en 2016 ; 1 en 2018 ; 1 en 2021. 
Pour la France, le rapport européen mentionne que 3 cas ont été détectés en 2006, 2010 et 
2016 sur des bovins âgés de 59 à 69 mois et nés respectivement en 2001, 2004 et 2011.  
 
En 2015, la France a obtenu pour la première fois le statut de pays à risque ESB négligeable17, 
néanmoins la même année, l’Anses alertait sur la possibilité que des cas d’ESB-C puissent 
toujours survenir de façon sporadique (Anses 2015). Cette éventualité a été confirmée l’année 
suivante, en 2016, avec la détection d’un nouveau cas d’ESB-C dans les Ardennes. Suite à la 
notification de ce troisième cas, la France a été classée en pays à risque ESB maîtrisé, jusqu’à 

                                                
 
15 Nés après le 1er janvier 2001, pour les « vieux » Etats Membres, et après le 1er mai 2004 pour les 
pays d’Europe de l’Est et d’Europe centrale qui ont rejoint la communauté européenne à partir de cette 
date.  
16 OIE-WAHIS 
17Pour prétendre à ce statut, il faut attendre 11 ans après la naissance de l’animal ayant été détecté 
comme le dernier cas d’ESB-C autochtone.  
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ce qu’elle puisse à nouveau satisfaire le critère de 11 ans17. L’absence de détection de tout 
autre cas d’ESB-C depuis cette période a permis à la France de regagner le statut de pays « à 
risque ESB négligeable » en mai 2022. 
 
Dans son avis de 2017 (EFSA 2017), l’EFSA n’avait pas pu conclure sur l’origine exacte de 
ces cas BARB en raison de l’incertitude considérable associée aux données collectées lors 
des enquêtes sur le terrain, du pas de temps de plusieurs années entre l'exposition potentielle 
de l'animal et la confirmation de la maladie, et du manque général de preuves objectives 
disponibles dans les élevages au moment des enquêtes. Par rapport à d'autres origines 
envisagées (maternelle, environnementale, génétique, iatrogène), l’EFSA avait considéré que 
l'alimentation avec du matériel contaminé par l'agent de l'ESB en tant que source d'infection 
ne pouvait être ni exclue, ni certifiée. Elle considérait néanmoins qu’en dépit d’une incertitude 
élevée sur l'origine de la maladie, l'exposition à des aliments composés contaminés est la 
source la plus probable d'infection (probabilité de vraisemblance estimée entre 66 et 90 %) 
par rapport aux autres sources potentielles d'infection. 
 

4.1.2 Formes atypiques d’ESB 

Au début de l’épizootie, la souche de l’ESB était considérée comme unique contrairement à la 
multiplicité des souches de tremblante des petits ruminants. En 2004, deux nouveaux types 
d’ESB ont été découverts (ESB de type H et ESB de type L par référence à la vitesse 
respective (High / Low) de migration électrophorétique de la PrPSc 18 présente dans le cerveau 
des animaux atteints (Biacabe et al. 2004) et regroupés sous l’appellation d’ESB « atypique », 
par opposition aux cas d’ESB épizootique qualifiée depuis lors de « classique ». Ces ESB 
atypiques sont caractérisées par des profils moléculaires distincts des cas classiques et par 
des âges à la détection, généralement plus élevés.  
 
Selon le dernier rapport de l’EFSA (2021a), 18 cas d’ESB-H et 9 cas d’ESB-L supplémentaires 
ont été détectés entre 2015 et 2020 en Espagne, France, Irlande, Pologne et Royaume-Uni ; 
la prévalence pour le type H et celle pour le type L s’établissant respectivement à 3 et 1,55 par 
million, tous pays européens confondus (Royaume-Uni compris), sur la période 2015 - 2020. 
 
En France (source Anses Lyon), le nombre de cas d’ESB-H et d’ESB-L enregistrés chaque 
année depuis 2001 reste faible (Tableau 3).  
 

Tableau 3: Evolution du nombre de cas d’ESB atypiques en France depuis 2001 (ANSES, Lyon) 

 
Depuis 2015, 11 cas d’ESB-H et 6 cas d’ESB-L ont été enregistrés ; soit sur la période 2016 -
2021, près de 2 cas/an en moyenne pour l’ESB-H et 1 cas/an en moyenne pour l’ESB-L vs 1 

                                                
 
18 PrPSc ou PrPres : forme pathologique de la protéine du prion 

 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 

ESB-H 1 2 3 0 0 0 1 2 2 1 0 0 2 1 0 3 1 1 4 1 1 

ESB-L 0 1 1 1 1 1 2 2 3 2 0 1 0 2 0 0 1 2 0 1 2 
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cas/an en moyenne pour l’ESB-H et pour l’ESB-L sur la période 2001 - 2015. Les cas d’ESB-
H et d’ESB-L étant sporadiques, on peut s'attendre à ce que cette prévalence "résiduelle" de 
l'ESB atypique perdure. Soulignons que les cas atypiques d’ESB-H et d’ESB-L ont été 
principalement détectés sur des bovins âgés de 8 ans ou plus (Lulini B. 2017). Néanmoins un 
cas d’ESB – L âgé de 7,7 ans a été détecté à l’abattoir en France en 2018 (signes cliniques à 
l’inspection antemortem) (Morignat E 2021). Par ailleurs, en Espagne, le plus jeune cas d’ESB 
atypique a été décrit en 2019 : un cas d’ESB H de 5,5 ans. (EFSA 2020a). 
 

Depuis le précédent avis de l’Anses en 2015 : 
- 5 cas d’ESB classique (BARB ou Hyper NAIF) supplémentaires ont été détectés en 
Europe (Union européenne et Royaume Uni, de 2015 à 2021) dont 1 en France. Bien 
qu’une diminution significative ait été observée depuis 2002, il est à noter que des cas 
surviennent chez des bovins âgés d’environ 6 ans ; 
- 27 cas d’ESB atypique supplémentaires (18 cas d’ESB-H et 9 cas d’ESB-L) ont été 
détectés en Europe (UE+RU de 2015 à 2020),  
- 11 cas d’ESB-H et 6 cas d’ESB-L ont été détectés en France (de 2015 à 2021). Les 
prévalences de ces formes d’ESB atypique restent relativement stables depuis leur 
découverte en 2004. 
Les remarques de l’Anses formulées en 2015 évoquant la possibilité qu’un petit nombre 
de carcasses infectées (quelle que soit la souche d’ESB) transite par les abattoirs, sont 
donc toujours d’actualité.  

 

4.2 Modalités de fente et de parage actuelles 

 
Dans l’avis du 29 juin 2015, l’Anses avait indiqué que « Supprimer l’aspiration de la moelle 
épinière avant fente de la carcasse conduit à multiplier par 200 la quantité de moelle épinière 
projetée sur la carcasse, qui peut se retrouver dans les graisses de couverture. Au final, il y a, 
a minima, 10 g de moelle épinière projetée de manière systématique sur la carcasse, pour 1 
animal infecté par an en moyenne. Pour rappel, avec des isolats d’ESB classique, les travaux 
de Wells et al. (2007) et Konold et al. (2012) montrent que 1 mg de cerveau infecté est capable 
d’infecter un bovin sur les 15 exposés à cette dose par voie orale. Ces mêmes travaux estiment 
que la dose infectante permettant d’infecter 50% de bovins exposés par voie orale est de 0,15 
g. Pour l’ESB atypique, les titres infectieux de la moelle épinière et les doses minimales 
infectieuses orales chez les bovins restent non documentées. »  
Les professionnels auditionnés (Célene) ont indiqué que le retrait systématique de la moelle 
épinière avant fente n’était plus pratiqué19. La DGAL n’a pu fournir de données récentes et 
quantitatives sur ce point. Ainsi, les projections d’esquilles d’os et de moelle épinière durant la 
fente de la carcasse restent donc potentiellement contaminantes pour certains tissus adipeux 
prélevés après la fente. 

                                                
 
19 du fait de la possibilité règlementaire de ne plus la pratiquer, sauf en cas de valorisation des graisses en 
alimentation animale. 
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Cependant, sur la base de la liste de tissus adipeux fournie par les professionnels, il convient 
de distinguer en abattoir les tissus adipeux situés du côté externe de la carcasse (gras de 
couverture et gras d’attache de queue, gras de testicule, gros bout de poitrine externe), 
vraisemblablement non exposés aux projections lors de la fente de la carcasse même en 
l’absence d’aspiration préalable, des tissus adipeux internes exposés (gras de bassin, gras de 
rognon, gras de cœur, gras de tende de tranche et gros bout de poitrine interne (Tableau 4). 
Néanmoins, il n’existe ni étude récente précisant les tissus réellement impactés par les 
projections, ni quantification de ces projections pour chacun de ces tissus : seules quelques 
études et publications anciennes (Helps et al. 2002, Prendergast et al. 2003, Coppet V 2002) 
mettent en évidence que la projection de moelle épinière ne touche que certaines zones de la 
carcasse.  

 
Tableau 4 : type de gras d'abattoir (source Célene) 

 

 

 

Ainsi, il est possible que certains tissus adipeux internes présentent une infectiosité 
par contamination d’esquilles d’os de colonnes vertébrales ou de projection de moelle 
épinière, alors que pour les tissus adipeux externes, cette présence d’infectiosité par 
projection peut être considérée comme négligeable. 

4.3 Répartition de l’agent de l’ESB dans les tissus : conséquences 
sur les graisses fondues 

4.3.1 Matériels à risque spécifiés au 07/07/2022 

 
Le Tableau 5 présente les listes de MRS de bovins, en fonction du statut des pays au regard 
du risque ESB (OIE). 
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Tableau 5 : Matériels à risque spécifiés de bovins au 07/07/2022 

MRS 

Pays à risque ESB négligeable : 

Bovins > 12 mois : 

• Crâne y compris encéphale + yeux 
mais sans la mandibule 

• Moelle épinière 

Pays à risque ESB maîtrisé : 

Bovins >12 mois : 

• Crâne y compris encéphale + yeux mais sans la mandibule 
• Moelle épinière 

Bovins >30 mois : 

• Colonnes vertébrales 
Bovins quel que soit l’âge : 

• amygdales, 
• 4 derniers mètres de l’intestin grêle, caecum 
• mésentère (dernier allègement de la liste des MRS bovines) 27/03/2015 

avis de l’Anses concernés (saisines n° 2014-SA-0245  ; 2014-SA-0233) 

 

Comme indiqué précédemment dans le chapitre 3.1, le changement de statut de la France, 
implique de fait la sortie de la liste des MRS des colonnes vertébrales, du mésentère et des 4 
derniers mètres de l’intestin et du caecum, ainsi que des amygdales.  

4.3.1.1 S’agissant du mésentère et des intestins  

L’Anses rappelle ses considérants dans son AST du 7 novembre 2014. Un modèle quantitatif 
permettant d’évaluer l’infectiosité de différents segments de l’intestin et du mésentère en 
fonction de l’âge des animaux et des résultats de la surveillance a été publié par l’EFSA (février 
2014). « L’infectiosité de ce tissu atteint en moyenne 15 doses infectieuses bovines 50% 
(BoDI50) par voie orale chez les animaux de moins de 18 mois. Elle descend progressivement 
entre 8 et 9 doses infectieuses 50% pour les animaux âgés entre 24 et 48 mois et jusqu'à 0,7 
doses infectieuses bovines 50% pour les animaux de plus de 60 mois [..]. En conclusion, 
l’EFSA indique que le retrait des 4 derniers mètres de l’intestin grêle et du cæcum des bovins 
de moins de 36 mois permettrait de diviser par 10 l’infectiosité totale associée aux intestins et 
au mésentère des bovins (soit une réduction de 90 % de cette infectiosité). »  
L’Anses et l’EFSA rappelaient également que : « les résultats de ce modèle quantitatif ne sont 
valables que pour l’ESB-C. Concernant l’ESB atypique, les rares données actuellement 
disponibles n’ont pas permis de mettre en évidence la protéine pathologique dans l’intestin 
(EFSA 2014c). Néanmoins, il serait souhaitable de disposer d’études de l’infectiosité de ce 
tissu et des variations des titres infectieux selon la zone anatomique ». 

4.3.1.2 S’agissant des colonnes vertébrales   

Dans son avis du 10 décembre 2014, l’Anses rappelait que « le risque associé à ces tissus 
est lié à la présence des ganglions rachidiens enchâssés dans les vertèbres mais également 
à la contamination des vertèbres par le tissu médullaire s’il est mal retiré ». Même si chez un 
animal infecté par l’ESB-C, les titres infectieux dans les ganglions rachidiens dorsaux sont plus 
faibles (de l’ordre de 10 fois moins) que dans le système nerveux central (Arnold et al., 2009) 
il convient de rappeler que « les ganglions rachidiens font partie des tissus à forte infectiosité 
(OMS, 2010) (EFSA, Juillet 2014) et que les vertèbres ont été très fortement suspectées de 
constituer un vecteur important d’exposition à l’agent de l’ESB, lorsqu’elles étaient utilisées 
pour la fabrication de viandes séparées mécaniquement ». 

https://www.anses.fr/fr/system/files/EST2014sa0233.pdf
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4.3.1.3 S’agissant des amygdales  

L’Anses considérait en 2014 que « Ce tissu fait partie des tissus à faible infectiosité en matière 
d’ESB classique. A ce jour, en matière d’ESB atypique, la PrPres20 n’a pu être détectée dans 
les formations lymphoïdes. Ce constat, tout comme la taille réduite des amygdales, ne plaide 
pas pour retenir ce tissu en tant que tissu majeur en termes d’exposition à l’infectiosité de cet 
agent. Le GT rappelle toutefois qu’aucun résultat de bioessai n’est encore disponible pour 
vérifier cette hypothèse d’absence d’infectiosité en matière d’ESB atypique ». 

4.3.2 Etudes de la distribution des agents des ESB chez des bovins infectés  

4.3.2.1 ESB classique 

Le pouvoir infectieux de bovins expérimentalement infectés par voie orale, a été étudié en tout 
premier lieu par des essais biologiques à partir de bovins infectés expérimentalement sur des 
souris sauvages (lignée RIII) puis sur des bovins (Wells et al. 1998, Wells et al. 2007, Wells et 
al. 2005) et enfin sur des souris transgéniques exprimant la PrPc21 bovine (Tgbov XV) 
(Buschmann et Groschup 2005). La détection de la protéine pathologique a également été 
réalisée par immunohistochimie, Western blot Elisa ou par protein-misfolding cyclic 
amplification. 
Le rapport de l’EFSA (EFSA 2014c) présente l’ensemble des tissus dans lesquels la PrPSc 
et/ou l’infectiosité ont été détectées : 
La PrPSc et/ou infectiosité ont été détectés dans les tissus suivants :  
Système nerveux central : (encéphale, tronc cérébral ; cervelet, moelle épinière, rétine) 
Système nerveux périphérique : - 

- Ganglions nerveux des systèmes nerveux ortho et parasympatiques, autonomes 
(ex : ganglions rachidiens, ganglions mésentériques nerveux) ; 

- Nerfs périphériques ; 
- Fuseaux neuromusculaires ; 
- Système nerveux entérique.  

Tissus lymphoïdes :  
- Plaques de Peyer ; 
- Ganglions mésentériques ; 
- Amygdales. 

Autres tissus :  
- Intestins [Jejunum, Iléon (Plaques de Peyer et plexus nerveux)] ; 
- Mésentère (ganglions nerveux) ; 
- Glandes surrénales ; 
- Muscles squelettiques (intercostaux, masséter, psoas, semi tendineux, semi 

membraneux, lingual, triceps ; quadriceps ; infectiosité liée à la présence de nerfs 
du SNP ainsi que des fuseaux neuro musculaires) ; 

- Muqueuse nasale ; 

                                                
 
20 PrPSc ou PrPres: forme pathologique de la protéine du prion 
21 PrPc : Protéine du prion sous sa forme normale cellulaire  
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- Moelle osseuse. 
 

Parmi les différents travaux évoqués dans ces synthèses, ceux de (Buschmann et Groschup 
2005) supposent que l’infectiosité dans le muscle semi-tendineux était attribuable au nerf 
sciatique et que l’infectiosité estimée dans le muscle était 106  fois plus faible comparée à celle 
estimée dans le tronc cérébral. D’autres études ont mis en évidence la présence de PrPSc 
dans les muscles, plus précisément au niveau des fuseaux neuromusculaires (Okada et al. 
2014). 
La différence entre les niveaux élevés d’infectiosité du tronc cérébral, du ganglion trijumeau et 
du ganglion crânien cervical, et ceux beaucoup plus faibles des nerfs optiques et faciaux a été 
soulignée depuis (Balkema-Buschmann, Eiden, et al. 2011). L’infectiosité de la muqueuse 
nasale et de la langue était très faible sans que ne soit détectable la PrPSc dans ces tissus. 
Dans une autre étude (Iwata et al. 2006), utilisant les méthodes immunohistochimiques et par 
Western Blot, la PrPSc a été détectée dans le cortex cérébelleux des bovins, dans la medulla 
oblongata et le ganglion de la racine dorsale, ainsi que dans les vertèbres cervicales, 
thoraciques et lombaires chez tous les animaux. La PrPSc a également été détectée dans les 
nerfs fémoraux et lombaires (à 30 cm des ganglions de la racine dorsale), mais à des niveaux 
très faibles (estimés de 1/1 000 à 1/4 000 plus faibles que le niveau de PrPSc retrouvé dans la 
moelle épinière).  
Notons enfin que les travaux d’Arnold (Arnold et al. 2009) mentionnaient que les titres 
infectieux des ganglions rachidiens étaient environ 10 fois plus faibles par rapport au système 
nerveux central.  
Comme mentionné au chapitre 4.3.1.1, l’infectiosité relative des différentes parties de l’intestin 
et du mésentère (Tableau 6) d’un animal infecté a été modélisée par l’EFSA (EFSA 2014a). Il 
est intéressant de remarquer que les unités infectieuses présentes sur la masse globale de 
ces tissus sont présentes aux stades précoces et majoritairement portées par les intestins. La 
contribution du mésentère serait plus limitée (0,7 doses infectieuses) à des stades plus tardifs 
par le biais des nerfs mésentériques et des ganglions mésentériques nerveux.  
 

Tableau 6 : Contribution moyenne (% de l’infectiosité totale) de chaque type de tissu par animal infecté 
selon l'âge à l'abattage (EFSA 2014a) 
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Depuis la parution de ces documents, les travaux de (Ackermann et al. 2017, Ackermann et 
al. 2021) apportent des éléments d’informations complémentaires sur la cinétique d’apparition 
de l’infectiosité au sein de ces tissus :  

- la détection de PrPSc /infectiosité dans les plaques de Peyer seulement 2 mois post 
infection par voie orale ; 

- la présence de PrPSc /infectiosité dans le système nerveux central (moelle épinière) ou 
périphérique (ganglion inférieur du nerf vague), seulement 8 mois post infection 
expérimentale. 

Néanmoins dans ces travaux, les doses infectieuses utilisées pour l’infection expérimentale 
par voie orale (équivalant à la dose pour 100 g de cerveau au stade terminal de la maladie) 
sont probablement beaucoup plus fortes que celles auxquelles ont été exposés les bovins par 
le biais de leur alimentation contaminée (Afssa 2010). En effet, les infections expérimentales 
avec l’équivalent de 1 g de cerveau contaminé entrainent chez les animaux exposés, des 
durées d’incubation proches des 5 ans observés en moyenne chez les cas terrain au plus fort 
de l’épizootie. 
 

En définitive, compte tenu de la différence de sensibilité entre les essais biologiques 
effectués sur des souris transgéniques ou sauvages, et celle sur bovins ainsi que les 
résultats des études de la distribution tissulaire chez les bovins infectés par l’ESB-C en 
conditions naturelles, le GT a considéré que le pouvoir infectieux des tissus des bovins 
est le plus élevé dans le système nerveux central, les ganglions de la racine dorsale, 
les amygdales et l’iléon et le jejunum (notamment pour les animaux jeunes). A ce titre, 
il est vraisemblable que le pouvoir infectieux de l’iléon soit concentré principalement 
dans les follicules lymphoïdes (plaques de Peyer). Chez le bovin, le niveau d’infectiosité 
est relativement bas dans le système nerveux périphérique, les muscles, les ganglions 
lymphatiques, les glandes surrénales, et la moelle osseuse. Enfin, le pouvoir infectieux 
est à considérer comme encore plus faible dans les autres tissus, en particulier les 
tissus adipeux (à l’exception de ceux du mésentère).  
 

4.3.2.2 S’agissant de l’ESB atypique 

L’EFSA (EFSA 2014c) avait également réalisé la synthèse des rares données bibliographiques 
sur la répartition des agents des ESB atypiques dans les tissus.  
La distribution de la PrPSc dans le cerveau a été étudiée chez les bovins après inoculation 
intracrânienne avec des homogénats cérébraux provenant de cas naturels d’ESB de type L, 
de type H et, à titre de comparaison, d’ESB-C. Des différences de distribution de la PrPSc ont 
surtout été observées dans le système nerveux central, en fonction des ESB inoculées (Polak 
et Zmudzinski 2012) (Priemer et al. 2013) (Balkema-Buschmann, Ziegler, et al. 2011, 
Balkema-Buschmann, Fast, et al. 2011). Chez tous les animaux, il a été décrit des taux élevés 
de PrPSc dans le système nerveux central, accompagnés d’une faible accumulation de PrPSc 
dans le système nerveux périphérique, et dont les niveaux ont été estimés à 1 000 à 10 000 
fois plus bas que ceux de l’obex, indiquant de faibles risques pour les tissus périphériques 
(Iwamaru et al. 2010, Balkema-Buschmann et al. 2019). L’infectiosité a également été 
observée dans certains muscles à des niveaux encore plus faibles (Suardi et al. 2012, 
Balkema-Buschmann et al. 2019).   
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Enfin, les travaux de (Balkema-Buschmann et al. 2019) suggèrent qu’une différence de 
tropisme cellulaire pourrait exister entre les agents des formes ESB-L et ESB-H, avec une 
implication des cellules gliales avant que les neurones ne soient atteints, pour la forme L. Cette 
dernière étude confirme la répartition de l’agent (souris transgénique bovines) précédemment 
observée : une infectiosité majoritairement confinée au système nerveux central et dans une 
moindre mesure dans le système nerveux périphérique, ainsi qu’une infectiosité résiduelle 
extrêmement faible potentiellement présente dans certains muscles. En outre, aucune 
structure lymphoïde associée au tractus digestif (plaques de Peyer, ganglions lymphatiques, 
amygdales) n’a montré d’infectiosité ou de PrPSc dans le cas des ESB atypiques, 
contrairement à ce qui a pu être décrit parfois pour la forme d’ESB classique.  
De manière générale, il est observé des niveaux très faibles ou non détectables de PrPSc dans 
les tissus périphériques (SNP et muscles) (Balkema-Buschmann et al. 2019) avec une 
absence d’infectiosité dans le sang des bovins (Balkema-Buschmann et al. 2021) après une 
inoculation intracrânienne avec des homogénats cérébraux provenant de cas naturels d’ESB 
de type L ou de type H. 
L’EFSA avait dressé en 2014 la liste des tissus devant faire l’objet d’analyses complémentaires 
afin de préciser si la liste des MRS (définie d’après les résultats d’études sur l’ESB-C) était 
aussi pertinente que dans le cas des ESB atypiques (EFSA 2014c). La transmission 
expérimentale de cas d’ESB-L et H à des modèles expérimentaux de souris transgéniques 
exprimant la PrPC de différentes espèces indiquent que le potentiel de transmission inter-
espèces de l’ESB H et L est au moins équivalent à celui de l’ESB-C. 
Par ailleurs, le potentiel zoonotique de l’ESB-L tel qu’évalué par transmission au primate non-
humain (Comoy et al. 2008, Mestre-Frances et al. 2012) ou à des souris transgéniques 
exprimant la PrP humaine est supérieur à celui de l’ESB-C (Buschmann et al. 2006, Beringue 
et al. 2008). 
A l’inverse, l’évaluation du potentiel zoonotique de l’ESB de type H dans un modèle murin 
humanisé souligne l’absence de transmission de la maladie (Beringue et al. 2008, Marin-
Moreno et al. 2020). Ainsi, l’agent de l’ESB de type H chez le bovin, semble présenter un 
risque de santé publique bien inférieur à celui des autres souches d’ESB. Néanmoins, après 
une transmission expérimentale chez l’ovin, cet agent devient lui aussi capable d’infecter les 
souris transgéniques exprimant la PrP humaine. 
Par ailleurs, la possible différence dans la dégradation gastro-intestinale entre la PrPSc des 
ESB atypiques et celle d’ESB-C suggère que les PrPSc de l’ESB-L et de l’ESB-H pourraient 
être digérées par des enzymes gastro-intestinales plus facilement que les PrPSc de l’ESB-C 
(Masujin et al. 2012, Donaldson et al. 2012, Jacobs et al. 2007), alors même que la 
transmissibilité orale des ESB atypiques semble peu efficace (Okada, Iwamaru, et al. 2017, 
Okada, Masujin, et al. 2017). 
 

La majorité de l’infectiosité de l’agent de l’ESB-C est contenue dans les MRS. 
Cependant la liste des MRS a fait l’objet de plusieurs allègements et certains tissus 
pouvant contenir de l’infectiosité sont considérés aujourd’hui comme tissus C3 
(mésentère, intestin et colonne vertébrale) pour les pays à risque ESB négligable, tissus 
pouvant servir à la production de graisses fondues. 

La majorité de l’infectiosité des agents des ESB-H et L est contenue dans les MRS. 
Toutefois le risque infectieux associé aux ESB atypiques est moins documenté que 
pour l’ESB-C.  
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En outre, certains tissus jamais listés comme MRS, peuvent également présenter de 
l’infectiosité (SNP, glandes surrénales, certains muscles) bien qu’à des niveaux 
beaucoup plus faibles que ceux des MRS. 

4.3.3 Répartition de l’agent de l’ESB dans les tissus adipeux ou graisses 
fondues 

D’une façon générale, très peu d’études sont disponibles sur la présence et la quantification 
d’infectiosité dans la graisse d’animaux infectés par les prions.  
Historiquement, l’infectiosité du prion a été mise en évidence dans le tissu adipeux issu de 
souris au stade terminal de la maladie après infection expérimentale par des prions murins. 
Les auteurs de cette étude (Race et al. 2008) montrent par bioessai des niveaux d’infectiosité 
dans la graisse blanche (péri-rénale et sous-cutanée) et dans la graisse brune (au niveau des 
muscles scapulaires) 10 000 à 100 000 fois moindres que dans le cerveau. La protéine prion 
pathologique n’est par ailleurs cependant pas identifiable dans ces tissus par des techniques 
conventionnelles d’immunohistochimie ou par immunoblot.  
Ces mêmes auteurs ont complété cette étude chez le cerf naturellement infecté par la maladie 
du dépérissement chronique des cervidés (Race et al. 2009). Des quantités 10 000 à 100 000 
fois moindre d’infectiosité par rapport à l’encéphale sont également retrouvées dans le tissu 
adipeux péritonéal, périmusculaire, péri-rénal et médiastinal, à un stade clinique de la maladie. 
En revanche, les tissus adipeux étaient négatifs chez un autre animal à un stade plus précoce 
(infectiosité détectée uniquement dans les tonsils et pas dans l’encéphale).  
Enfin, ces auteurs (Race et al. 2017, Race et al. 2008) ont étudié la présence de prions dans 
le tissu adipeux de souris transgéniques (lignée tg44) exprimant une forme de protéine prion 
cellulaire non ancrée à la membrane plasmique (dépourvue de glycosylphosphatidylinositol). 
Suite à leur infection expérimentale, ces souris ne développent pas la maladie mais 
accumulent des quantités élevées de PrPSc extracellulaire dans de nombreux organes 
ectopiques (e.g. cœur, (Chesebro et al. 2005)). Chez ces souris, les structures graisseuses 
apparaissent seulement 10 à 50 fois moins infectieuses que le cerveau. Au niveau 
ultrastructural, des dépôts amyloïdes de PrPSc sont retrouvés dans les interstices entre 
vaisseaux sanguins et fibres de collagène. La protéine est également présente dans la 
membrane plasmique des adipocytes (rein, cœur, muscles). En dehors de cette étude, 
pratiquée sur ce modèle transgénique « extrême » amplifiant la réplication des prions dans 
des tissus périphériques qui ne sont habituellement pas impliqués dans les autres modèles 
d’étude, la présence de PrPSc dans les adipocytes n’est pas décrite.  
Les premiers travaux sur la répartition de l’agent de l’ESB relatent l’absence d’infectiosité dans 
des échantillons de graisses issus de cas d’ESB confirmés (Kimberlin 1996), mais par une 
méthode peu sensible (modèle de rongeur de laboratoire avec une barrière d’espèce). 
Une seule étude récente avec des méthodes sensibles s’est intéressée à la présence 
d’infectiosité dans le tissu adipeux de bovins infectés par voie orale par les prions ESB-C (Fast 
et al. 2018). Le tissu adipeux qui a été étudié est associé au ganglion nerveux mésentérique 
prélevé au cours de la pathogénèse de la maladie (de mi-incubation au stade tardif de la 
maladie). Le ganglion est ensuite soumis à un traitement thermique (20 min, 95°C) pour en 
extraire la graisse, celle-ci étant ensuite diluée dans du liquide physiologique puis centrifugée. 
Le surnageant est inoculé à une lignée de souris transgéniques exprimant la PrP bovine 
(tgXV), une lignée particulièrement sensible pour titrer les prions ESB-C (Buschmann et al, 
2005). Le liquide issu de la cuisson de la graisse n’est infectieux qu’au stade terminal de la 
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maladie. Une souris sur les 6 inoculées est tombée malade avec un temps d’incubation de 
586 jours. Ces données ont été comparées par le GT à une courbe dose/réponse pour le 
cerveau, publiée par le même groupe (Buschmann et Groschup 2005). Cette comparaison 
montre que ce liquide graisseux est entre 100 000 à 1 000 000 fois moins infectieux que le 
cerveau. La comparaison par rapport à l’infectiosité des ganglions mésentériques au stade 
terminal de la maladie est plus délicate à établir dans la mesure où ces derniers induisent un 
temps d’incubation court chez la souris transgénique bovine, compatible avec des doses 
d’infectiosité proches de celles retrouvées dans le cerveau mais avec un taux d’attaque 
incomplet, suggérant au contraire une infectiosité plus limitée. Le cadre expérimental de 
l’étude de (Fast et al. 2018) reste relativement limité.  
Il n’existe pas de données sur la présence d’infectiosité dans le tissu adipeux de bovins 
infectés par les souches d’ESB atypiques de type L ou H. 
 
D’une façon générale, très peu d’études sont disponibles sur la présence et la 
quantification d’infectiosité dans la graisse d’animaux infectés par les prions.  
Les données sur modèle expérimental (souris) permettent de retrouver une infectiosité 
dans les tissus adipeux de souris infectées par une souche expérimentale issue de la 
tremblante, infectiosité quantifiée d’un facteur de 10 000 à 100 000 fois inférieur à celle 
du cerveau. Par rapport à ces données concernant la tremblante expérimentale des 
petits ruminants, l’infectiosité de tissus adipeux chez les bovins peut être considérée 
comme plus faible du fait de l’infectiosité réduite dans leur tissus périphériques (tissus 
lymphoïdes) par rapport à ceux des petits ruminants. 
La seule publication récente relative aux graisses fondues de bovins met en évidence 
la possible présence d’infectiosité de graisses extraites de tissus à risque (mésentère) 
après infection par l’agent de l’ESB-C, mais uniquement au stade tardif/clinique de la 
maladie. Néanmoins, cette infectiosité se révèle extrêmement réduite par rapport à celle 
présente dans le cerveau d’un animal infecté par cet agent (100 000 à 1 000 000 fois 
moindre).  
Aucune information n’est disponible pour les tissus adipeux issus de bovins infectés 
par l’ESB-L et ESB-H.  
 

4.3.4 Estimation des différents risques d’infectiosité vis-à-vis de l’ESB associés 
aux graisses fondues de bovins 

4.3.4.1 Méthodologie 

Le GT a décrit 3 niveaux de risque pour l’infectiosité des tissus entrant dans la fabrication des 
graisses et un effet lié au procédé de fabrication : 

 risque lié à la nature du tissu ; 
 risque lié à la projection de moelle épinière lors de la fente de la carcasse ; 
 risque lié à la manipulation des carcasses par l’opérateur ; 
 effet induit par le procédé de fabrication des graisses fondues. 

Le GT rappelle que la majorité de l’infectiosité est contenue dans les MRS (moelle épinière et 
encéphale). Les différents niveaux de risque estimé dans les tissus ci-dessous ont été évalués 
par rapport au risque de transmission de l’infectiosité par les MRS, considéré comme maximal 
dans le cas de la moelle épinière (risque élevé : 5). 



Anses ● Rapport d’expertise collective   Saisines n° 2020-SA-0126 et 2021-SA-0156 

Version finale page 32 / 80  Juillet 2022 

- 0 : risque nul 
- 1 : risque négligeable 
- 2 : risque faible 
- 3 : risque modéré 
- 4 : risque significatif 
- 5 : risque élevé 

La démarche a consisté à considérer que le risque résultant de la prise en compte des niveaux 
de risque évoqués ci-dessus correspondait à la valeur maximale de chacun des risques 
individuels, modulé de l’effet potentiel du procédé de fabrication. 
Un indice d’incertitude a été attribué à chacun des risques initiaux sur la base d’une échelle 
établie par l’Anses dans des travaux précédents selon les recommandations du GT MER22 
(Tableau 7). L’incertitude peut être 1 = faible, 2 = moyenne, 3 = élevée, 4 = absence de 
données, le risque ne peut être qualifié du fait de l’absence totale de données et d’avis 
d’expert. Le risque global a été affecté de l’incertitude lié au risque initial. 
 

 
Tableau 7 : Modalités d’expression, de qualification et d’attribution des « indices d’incertitude » de la 

notation 

Expression de l’incertitude 
Critères d’attribution des indices d’incertitude  

Indice (ii) Qualification 

1 Faible La note attribuée est fondée sur des résultats convergents d’études scientifiques 
ou sur un système de collecte de données de fiabilité reconnue. 

2 Moyen 
La note attribuée est fondée sur un nombre limité d’études scientifiques ou sur un 
système de collecte de données de fiabilité limitée ET la présence de convergence 
entre auteurs et/ou experts. 

3 Elevé 

La note attribuée est fondée sur : 
- un nombre limité d’études scientifiques ou sur un système de collecte de 
données de fiabilité limitée ET l’absence de consensus entre auteurs et/ou 
experts ; 
- ou sur un avis individuel d’expert en l’absence d’études scientifiques ou de 
système de collecte de données. 

4 Absence de 
données 

Aucune note n’est attribuée du fait de l’absence totale de données et d’avis 
d’expert. 

 
 
 

  Risque lié à la nature des tissus (adipeux ou protéique/ ancienne MRS) ou 
osseux) à l’origine de l’obtention des graisses fondues (argumentaire lié au 
chapitre 4.3.2) 
- Tissus adipeux : estimation du risque = 1 (risque négligeable, incertitude 

faible) :  
o Les données sur modèle expérimental (souris) permettent de retrouver une 

infectiosité dans les tissus adipeux de souris infectées par une souche 
expérimentale issue de la tremblante, infectiosité quantifiée d’un facteur de 
10 000 à 100 000 fois inférieur à celle du cerveau.  

                                                
 
22 Anses. 2017. "Illustrations et actualisation des recommandations pour l’évaluation du poids des preuves et 
l’analyse d’incertitude à l’Anses. » 
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o Le pouvoir infectieux dans les tissus adipeux est parmi les plus faibles chez 
les bovins. 
 

- Tissus protéiques C3 : 

o Estimation du risque = 2 (risque faible, incertitude faible)  
Certains tissus jamais listés comme MRS, peuvent également contenir 
de l’infectiosité (SNP, glandes surrénales, les muscles…) bien qu’à des 
niveaux d’infectiosité beaucoup plus faibles par rapport aux MRS.  

o Estimation du risque = 4 (risque significatif, incertitude faible) pour 
les tissus protéiques anciennement classés MRS. 

La majorité de l’infectiosité est contenue dans les MRS. Cependant cette 
liste a fait l’objet de plusieurs allègements et certains tissus pouvant 
contenir de l’infectiosité sont considérés aujourd’hui comme C3 
(mésentère, intestin et colonne vertébrale) pour les pays à risque ESB 
négligeable, tissus pouvant servir à la production de graisses fondues. 
Dans son avis du 14 avril 2010, l’Agence estimait cependant que « les titres 
infectieux dans les ganglions rachidiens dorsaux, sont plus faibles que 
dans le système nerveux central (Arnold et al., 2009) ». Cependant le tissu 
médullaire et les ganglions rachidiens font partie des tissus à forte 
infectiosité (OMS, 2010) (EFSA, Juillet 2014).  

- Tissus osseux issus de colonnes vertébrales : estimation du risque = 5 
(risque élevé, incertitude faible) 
Il convient de rappeler que les vertèbres ont été très fortement suspectées de 
constituer un vecteur important d’exposition à l’agent de l’ESB, lorsqu’elles 
étaient utilisées pour la fabrication de viandes séparées mécaniquement.  

- Tissus osseux hors colonne vertébrale : estimation du risque = 2 (risque 
faible, incertitude faible) dû à l’infectiosité potentielle de la moelle osseuse.  

 

  Risque lié à la projection de moelle épinière suite à la fente de la carcasse sur les 
tissus à l’origine de l’obtention des graisses fondues  

Il s’agit de la contamination directe des tissus adipeux et protéiques par des MRS (risque élevé 
d‘infectiosité). Suite aux auditions des professionnels (Célene et SIFCO), le retrait 
systématique de la moelle épinière avant fente ne serait plus pratiqué par les opérateurs. 
L’Anses en 2015 avait considéré qu’il y avait, a minima, 10 g de moelle épinière projetés de 
manière systématique sur la carcasse. Ce risque est estimé au niveau 4 (risque significatif). 
Cependant, sur la base de la liste de tissus adipeux fournie par les professionnels, il 
conviendrait de distinguer les tissus adipeux externes de la carcasse (gras de couverture et 
gras d’attache de queue, gras de testicule, gros bout de poitrine externe), vraisemblablement 
non exposés aux projections lors de la fente de la carcasse même en l’absence d’aspiration 
préalable, des tissus adipeux internes exposés (gras de bassin, gras de rognon, gras de cœur, 
gras de tende de tranche et gros bout de poitrine interne). Néanmoins, il n’existe ni étude 
récente précisant les tissus réellement impactés par les projections, ni quantification de ces 
projections pour chacun de ces tissus. Seules quelques études et publications anciennes 
mettent en évidence que certains tissus adipeux externes ne sont pas exposés (Incertitude 
moyenne).  
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 Risque lié à la contamination des carcasses par le manipulateur (couteaux, 

instruments, mains…) des tissus à l’origine de l’obtention des graisses fondues 

Il existe un guide consacré à la gestion des MRS en abattage et un projet de GBPH plus 
général dans lequel les contaminations croisées par le manipulateur sont évoquées. Le guide 
de gestion des MRS évoque « que la totalité de la moelle épinière devra être retirée, mais 
avant l’estampillage de la carcasse, la contamination de la viande par du tissu nerveux (moelle 
épinière) entrainera un parage large ». Le document évoque surtout la nécessité d’utiliser des 
outils dédiés à la manipulation ou au retrait direct de MRS. Dans les considérants du GT, la 
manipulation de tissus des zones plus exposées aux projections de moelle épinière avant 
celles non exposées pourrait éventuellement contaminer ces dernières par le biais de 
l’opérateur. Dans le temps imparti pour l’instruction de la saisine, il a été impossible d’estimer 
le risque de contamination de certains tissus non exposés aux projections de moelle épinière 
par du matériel contaminé par des tissus exposés aux projections. Les tissus collectés peuvent 
être contaminés par les couteaux, instruments, manipulateurs mais le GT estime ce risque 
extrêmement faible comparativement aux deux précédents et, dans le cas présent, ce facteur 
de risque a été considéré comme secondaire. Il n’a donc pas été pris en compte dans 
l’évaluation (incertitude 4 : absence de données).  

 

 Effet induit par le procédé de fabrication des graisses (critère de 0,15% de résidus) 
sur la diminution de l’infectiosité prion :  
Pour les graisses fondues de ruminants (issues de fondoirs et de cuisson), la teneur maximale 
autorisée d’impuretés insolubles dans lesquelles peuvent être présentes des protéines est de 
0,15%. Concernant l’effet induit par le procédé de fabrication des graisses, seul un procédé 
de type thermique ou chimique pourrait avoir un effet sur le risque intrinsèque d’infectiosité. 
Néanmoins, les effets des procédés utilisés à ce jour pour la fabrication des graisses fondues 
et de cuisson sur un risque d’infectiosité ne sont pour l’instant ni décrits ni quantifiés. Ce 
paramètre n’a donc pas été pris en compte dans l’évaluation (incertitude de 4 : absence de 
données). 
 

4.3.4.2  Evaluation de risques des différentes graisses fondues issues de différents 
tissus de Bovins 

Le GT a identifié 4 groupes de graisses fondues issues de différents tissus de bovins. Pour 
chacun de ces groupes, la méthodologie décrite précédemment a été appliquée afin de 
pouvoir conclure sur le risque lié à la valorisation de ces graisses en alimentation animale. 
 
1er groupe – Graisses fondues issues de tissus adipeux prélevés avant fente de la 
carcasse :  

 Les tissus adipeux présentent une infectiosité qui peut être considérée comme 
extrêmement faible chez des bovins atteints d’ESB-C, H ou L (risque 1 négligeable, 
incertitude faible). 

 Les tissus adipeux prélevés avant fente ne sont pas contaminés par les projections de 
moelle épinière et des esquilles d’os (risque nul, incertitude faible). 
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Comme précédemment estimé par l’Afssa puis l’Anses, le GT considère que les graisses 
fondues produites à partir de tissus adipeux collectés avant fente de bovins présentent un 
risque négligeable pour leur valorisation en alimentation animale pour toutes les espèces 
productrices de denrées alimentaires.  
 
2ième groupe – Graisses fondues issues de tissus adipeux prélevés après fente 

 Les tissus adipeux présentent une infectiosité qui peut être considérée comme 
extrêmement faible chez des bovins atteints d’ESB-C, H ou L (risque 1 négligeable, 
incertitude faible). 

 Les tissus adipeux distants de la colonne vertébrale comme certains tissus internes (la 
couronne de tende de tranche et le gros bout de poitrine du côté externe de la carcasse 
ou le gras testiculaire) ont une probabilité faible d’être contaminés par les projections 
de moelle épinière (risque 1 négligeable, incertitude moyenne). Inversement, les 
tissus qui sont plus à proximité de la colonne vertébrale peuvent être contaminés par 
des projections de moelle épinière lors de la fente de la carcasse. Ainsi, les gras de 
parage attenants à la carcasse (cœur, rognons, bassins et le gros bout de poitrine 
interne) ont une probabilité de contamination par les projections de moelle épinière plus 
élevée que les tissus plus distants (risque 4, significatif, incertitude moyenne). 

 
Compte tenu de ces éléments, les graisses fondues obtenues à partir de certains tissus 
adipeux qui sont distants de la colonne vertébrale (par exemple, la couronne de tende de 
tranche, et le gros bout de poitrine du côté externe de la carcasse ou le gras testiculaire) ou 
non physiquement accessibles (tissu interstitiel) présentent un risque négligeable pour une 
valorisation en alimentation animale du fait de la faible probabilité de contamination par la 
moelle épinière. 
En revanche, les graisses fondues obtenues à partir des gras de parage attenants à la 
carcasse (cœur, rognons, bassins et le gros bout de poitrine interne) et proches de la zone de 
sciage présentent un risque significatif (4) (incertitude moyenne) pour une valorisation en 
alimentation animale.  
 
3ième groupe – graisses fondues issues de la cuisson de tissus lors de la fabrication des 
PAT 

 Certains tissus ou organes ayant démontré une infectiosité et/ou la présence de PrPSc 
chez des bovins atteints d’ESB-C, H ou L, peuvent être utilisés dans la fabrication des 
PAT comme par exemple le SNP, les glandes surrénales et les muscles : risque faible 
(2), incertitude faible. Le mésentère, l’intestin et la colonne vertébrale sont déjà ou 
seront prochainement intégrés aux C3 alors même que ces tissus/organes ont 
démontré une infectiosité significative chez des bovins atteints d’ESB-C : risque 
significatif (4) pour l’intestin et le mésentère, incertitude faible, et risque élevé (5), 
pour les colonnes vertébrales, incertitude faible. 

 Les tissus C3 sont collectés indifféremment de leur localisation dans la carcasse 
(interne et externe), et des tissus C3 potentiellement contaminés par de la moelle 
épinière par projection peuvent être mélangés avec d’autres non contaminés. Le risque 
lié à cette contamination est significatif (4), incertitude moyenne.  
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Le GT a considéré que les graisses fondues issues de cuissons de tissus C3 présentent un 
risque significatif (4) d’infectiosité, incertitude moyenne, pour une utilisation en alimentation 
animale, dû à la possibilité des projections de moelle et la présence de tissus potentiellement 
plus infectieux anciennement classés comme MRS.  

 
4ème groupe – Graisses fondues issues de la fabrication de la gélatine et collagène 

 Les tissus comme les cuirs et peaux (sous réserve du retrait de 5 cm autour du trou de 
trépanation mentionné dans la règlementation française) présentent un risque 
négligeable (1), incertitude faible. 
Les tissus osseux (hors colonne vertébrale) ont une infectiosité potentielle due à la 
présence de moelle osseuse. Ce risque est faible (2) incertitude faible.  
Concernant la colonne vertébrale, l’infectiosité est considérée comme élevée : risque 
élevé (5), incertitude faible. 

 Il n’y a pas de contamination des cuirs et des os par la moelle épinière lors de la fente 
de la carcasse : risque négligeable (1), incertitude moyenne ; mais il peut y en avoir 
pour les colonnes vertébrales : risque significatif (4), incertitude faible. 
 

Lors des auditions, les syndicats des fabricants de gélatines ont déclaré ne pas utiliser les 
colonnes vertébrales des bovins d’un âge supérieur ou égal à 30 mois afin que leurs produits 
soient aussi valorisables dans les pays pour lesquels les colonnes vertébrales sont encore 
considérés comme des tissus à risques. Le GT considère que les graisses issues du procédé 
de fabrication de la gélatine à partir des os présentent un risque faible (risque 2) pour la 
valorisation en alimentation animale, si les colonnes vertébrales ne sont pas utilisées.  
 
Le Tableau 8 synthétise l’appréciation du risque de l’utilisation des graisses fondues de bovins. 
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Tableau 8 : Synthèse de l’appréciation du risque des graisses fondues issues de différents tissus de 

bovins 

Catégorie de graisses Risque lié au tissu / 
Niveau d’incertitude 

Risque lié à la projection de moelle 
épinière ou contamination par 

d’autres tissus/  
Niveau d’incertitude 

Risque global 

Graisses fondues issues 
de tissus adipeux 

prélevés AVANT fente 

Risque négligeable 

Incertitude faible 

Risque nul 
Incertitude faible 

Risque 
négligeable 

Incertitude faible 

 
 

Graisses fondues issues 
de tissus adipeux 

prélevés APRES fente 

 
 

Risque négligeable  

Incertitude faible 

Risque négligeable 
(tissus distants de la colonne 

vertébrale ) 

Incertitude moyenne 

 
Risque 

négligeable 
Incertitude 
moyenne 

Risque significatif 
(tissus proches de la colonne 

vertébrale)  

Incertitude moyenne 

 
Risque  

significatif  
Incertitude 
moyenne 

 
 
 
 

Graisses fondues issues 
de la cuisson de tissus 
(fabrication des PAT) 

Risque élevé 

(colonne vertébrale) 

Incertitude faible 

 

 

 
Risque significatif  
Incertitude moyenne 

 
 
 

Risque  
Significatif ou 

élevé 
Incertitude 
moyenne 

Risque significatif  

(mésentère, intestin) 

Incertitude faible 

Risque faible  

(autres tissus C3) 

Incertitude faible 

 
 
 

Graisses fondues issues 
de la fabrication de 

gélatine et collagène 

Risque négligeable 

(peau) 

Incertitude faible 

 

 
Risque négligeable  
Incertitude moyenne 

Risque 
négligeable 
Incertitude 
moyenne 

Risque faible 

(os) 

Incertitude faible 

Risque faible 
Incertitude faible  

 

Risque élevé 

(colonne vertébrale) 

Incertitude faible 

Risque significatif 
Incertitude faible 

Risque 
significatif  

Incertitude faible 
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4.3.4.1 Ateliers de découpe  

En atelier de découpe, les carcasses de bovins sont succeptibles d’avoir été souillées par de 
la moelle épinière du fait de la fente de la carcasse préalable.  

Le GT recommande par conséquent que le même raisonnement précedemment développé 
soit appliqué au stade de la découpe en distinguant les tissus adipeux selon leur situation sur 
la carcasse vis-à-vis du risque de projection potentielle de moelle épinière lors de la fente. 

 

Le GT a développé une méthodologie pour estimer les différents risques d’infectiosité 
vis-à-vis de l’ESB associés aux graisses fondues de bovins. Le GT a décrit 3 niveaux 
de risque pour l’infectiosité des tissus entrant dans la fabrication des graisses et un 
effet lié au procédé de fabrication : risque d’infectiosité lié à la nature du tissu, risque 
de dissémination d’infectiosité lié à la projection de moelle épinière lors de la fente de 
la carcasse, risque de dissémination d’infectiosité lié à la manipulation des carcasses 
par l’opérateur, effet induit par le procédé de fabrication des graisses fondues. 
L’échelle de risque a été établie sur 6 niveaux : risque nul, négligeable, faible, modéré, 
significatif et élevé. Les différents niveaux de risque estimés dans les tissus ont été 
évalués par rapport au risque de transmission de l’infectiosité par les MRS, considéré 
comme maximal dans le cas de la moelle épinière (risque élevé). La démarche a consisté 
à considérer que le risque résultant de la prise en compte des niveaux de risque 
évoqués ci-dessus correspondait à la valeur maximale de chacun des risques 
individuels, modulé de l’effet potentiel du procédé de fabrication.  
Concernant le risque d’infectiosité lié à la nature du tissus, les tissus adipeux sont 
classés en risque négligeable, les tissus protéiques sont classés en risque faible sauf 
les tissus protéiques anciennement classés MRS (risque significatif), les tissus osseux 
issus de colonnes vertébrales sont classés en risque élevé, et les tissus osseux hors 
colonne vertébrale sont classés en risque faible. Le risque de dissémination 
d’infectiosité lié à la projection de moelle épinière lors de la fente de la carcasse est 
classé en risque significatif. 
Le risque lié à la contamination, par l’opérateur en abattoir, des tissus à l’origine de 
l’obtention des graisses fondues (couteaux, instruments, mains…) a été très difficile à 
estimer en l’absence de données : le GT considère, néanmoins, ce risque négligeable 
comparativement aux deux précédents (infectiosité des tissus, projection de moelle 
épinière). Il n’a donc pas été pris en compte dans l’évaluation. Concernant l’effet induit 
par le procédé de fabrication des graisses, seul un procédé de type thermique ou 
chimique pourrait entrainer une diminution du risque intrinsèque d’infectiosité. 
Néanmoins, les effets des procédés utilisés à ce jour pour la fabrication des graisses 
fondues et de cuisson sur un risque d’infectiosité ne sont pas quantifiés. Ce paramètre 
n’a donc pas été pris en compte dans l’évaluation. 
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5 Evaluation du risque lié à la graisse de petits 
ruminants 

5.1 Collecte et types de graisses impliquées  

En 2015, le GT EST considérait les éléments suivants : « La collecte des graisses de petits 
ruminants à l’abattoir n’est pas effectuée compte tenu des modalités de présentation des 
carcasses de petits ruminants et des caractéristiques du dépôt des graisses de couverture.  

Selon les informations fournies par la DGAL, les tissus adipeux de petits ruminants sont 
collectés avec d’autres matières qui sont classées en sous-produits de catégorie 3 et qui 
appartiennent à différentes espèces d’ongulés domestiques, voire de volailles dans certaines 
régions. Ces sous-produits sont traités en atelier de traitement de sous-produits de catégorie 
3 et fournissent des graisses fondues23.)  

Les sous-produits animaux transformés issus de matières de catégorie 3 doivent avoir subi un 
traitement thermique (référencé 1 à 5 et 7 du règlement (CE) n°142/2011). 

La question posée ne concerne donc plus la graisse de petits ruminants récoltée en abattoir 
mais l’utilisation de toutes les graisses fondues de petits ruminants obtenues après traitement 
des sous-produits de catégorie 3 ou issues de la transformation de produits destinés à la 
consommation humaine.  

Deux grandes catégories de graisses pourraient alors être distinguées :  

- les graisses dites « fraîches » qui peuvent être prélevées en ateliers de 
découpe et boucheries et constituées essentiellement de tissus adipeux ; 

- les graisses fondues provenant :  
o du traitement de sous-produits animaux de catégorie 3 ; 
o des os utilisés pour la fabrication de gélatine de qualité alimentaire 

humaine. 

Pour les graisses fondues, issues du traitement de sous-produits animaux de catégorie 3, 
compte-tenu des systèmes actuels de collecte des matières de catégorie 3, elles-mêmes 
d’origines très variées (sous-produits multi espèces, denrées alimentaires périmées etc.), une 
traçabilité complète de ces sous-produits notamment vis-à-vis de l’espèce d’origine ou de la 
classe d’âge des animaux dont ils sont issus paraît aujourd’hui illusoire. 

Pour les graisses fondues, issues d’os de qualité alimentaire ou de tissus osseux, il faut 
considérer la présence de colonnes vertébrales par rapport au risque EST »  

Les auditions des professionnels ne sont pas de nature à remettre en cause ces considérants 
évoqués dans les précédents avis. Il est à noter que les ovins et caprins de plus de 12 mois 

                                                
 
23 «graisses fondues», les matières grasses issues de la transformation: a) de sous-produits animaux, ou b) de 
produits destinés à la consommation humaine, qu’un exploitant a destiné à d’autres usages que la consommation 
humaine.  
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(pour lesquelles la moelle épinière est classée MRS) représentent, seulement 14 % des 
abattages de petits ruminants abattus en France (source Célene).  

Un guide de gestion des MRS d’ovins et caprins (2019) en abattoir a été réalisé. Il précise que 
les carcasses de plus de 12 mois font en général l’objet de démédullation de la moelle par 
aspiration/soufflage ou par aspiration associée à un joncage24 (les carcasses n’étant en 
général pas fendues en 2). Le guide évoque néanmoins 3 possibilités au cours desquelles des 
carcasses pourraient être fendues en 2 :  

• fente systématique pour le retrait de la moelle épinière (pour un abattoir qui ne 
serait pas équipé du dispositif de démédullation avant fente) ; 

• fente périodique destinée à contrôler l’efficacité du système d’aspiration; 
 • fente systématique en cas de panne de la démédulleuse. 
 
Le guide préconise à l’opérateur (dans le cas de présence de moelle épinière dans le canal 
vertébral après la fente) de « vérifier que l’action de fendre ne génère pas de projection de 
moelle épinière. Sinon prévoir un dispositif de maitrise de ces projections ». La mise en place 
de la mesure de maîtrise appropriée n’est donc pas précisée dans le guide mais doit faire 
l’objet d’une réflexion par le professionnel.  
 
Les conclusions des précédents avis de l’Anses sur les tissus adipeux de petits 
ruminants sont toujours d’actualité. En effet, il n’y a toujours pas de collecte spécifique 
de ces tissus et ils peuvent se retrouver en mélange avec des matières C3 de diverses 
espèces, collectés en aval des abattoirs (ateliers de découpe, boucherie). La traçabilité 
complète de ces produits, notamment vis-à-vis de l’espèce d’origine et de la classe 
d’âge des animaux est illusoire. 
 

5.2 Epidémiologie des différentes formes de tremblante 

5.2.1 Forme classique de la tremblante 

D’après le dernier rapport scientifique de l’EFSA (EFSA 2021), 453 194 petits ruminants ont 
été testés par les 27 États membres et le Royaume-Uni en 2020 : 332 579 ovins (73,4%) et 
120 615 caprins (26,6%), ce qui représente une diminution globale de 5,9% (28 433) du 
nombre de petits ruminants testés dans l'UE par rapport à 2019. En 2020, la part d’ovins et 
caprins testés en France représente respectivement 7% et 17,6% du total (EFSA 2021a). 
Selon ce rapport, en 2020, 589 cas de tremblante ont été détectés sur les ovins et 319 cas sur 
les caprins, majoritairement des formes classiques : respectivement 85,7% et 97,3%. 

• Chez les ovins  

Par rapport à la période 2002 - 2012 (EFSA 2014b), la situation épidémiologique sur la période 
2013-2020 a continué de s’améliorer dans la plupart des 17 pays européens qui avaient 

                                                
 
24 joncage : l’utilisation d’un jonc, canule, afin de faciliter le décollement de la moelle épinière des parois pendant 
l’opération d’aspiration de la moelle épinière (cette pratique est interdite pour les bovins) (source guide de gestion 
des MRS ovins/caprins.  
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signalé cette forme classique, avec des baisses particulièrement importantes (de l’ordre de 93 
à 99%) en France, en Allemagne, en Irlande, aux Pays Bas, au Royaume Uni et à Chypre. Par 
contre, en Espagne, en Belgique et en Roumanie, le nombre de cas de tremblante classique 
(T.C) est 1,5 à 2,9 fois plus élevé que sur la période précédente.  
En France, depuis 2017 plus aucun cas de tremblante classique ovine n’a été détecté, les 2 
derniers cas avaient été détectés en 2016 par la surveillance évènementielle (suspicion 
clinique). 

• Chez les caprins  

Par rapport à la période 2002 - 2012 (EFSA 2014b), la situation sur la période 2013-2020 a 
peu évolué avec un nombre total de cas de tremblante classique s’établissant à 6 670 (89% 
des cas ayant été détectés à Chypre) vs 6570 sur la période 2002-2012. Deux pays ont vu 
leur nombre de cas augmenter : l’Espagne (d’un facteur 3,8) et l’Italie (d’un facteur 1,8). En 
France, le nombre de cas est passé de 103 (sur la période 2002 à 2012) à 70 (sur la période 
2013-2020). Aucun cas n’a été détecté de 2019 à 2021, les derniers ayant été détectés en 
2018 (5 cas dont 1 à l’abattoir et les 4 autres dans le cadre de l’application de la police sanitaire 
(Cazeau 2021).  

5.2.2 Forme atypique de la tremblante 

• Chez les ovins  

En 2020, l’EFSA indiquait dans son avis que l’Union européenne des 27 et le Royaume-Uni 
déclaraient 688 cas de tremblante, dont 98 étaient des cas de tremblante atypique (T.A) (ce 
qui représente 14,3% des cas totaux). La Norvège a présenté 12 cas de T.A. Il est observé 
une augmentation des cas index de T.A entre 2019 et 2020 (+10%) au niveau de l’Union 
européenne des 27 et du Royaume uni, mais en parallèle une diminution des cas index de 
tremblante classique (T.C) (-16,5%). 
En France, depuis 2016, le nombre de cas de tremblante atypique ovine est compris entre 1 
à 7 cas par an.  

• Chez les caprins  

Dans le rapport de l’EFSA de 2014, seuls 5 pays ont présenté des cas de T.A chez les caprins, 
sans tendance significative en matière d’évolution, avec un taux de prévalence en France de 
0,46 cas pour 10 000 animaux testés chez les caprins (3 cas). En Europe, il était de 1,0 cas 
pour 10 000 animaux testés (13 cas).  
En 2020, seuls 5 pays ont présenté des cas de T.A chez les caprins : l’Italie (avec 3 cas de 
T.A) et l’Espagne (3) ont déclaré à la fois des cas de T.C et T.A. Le Danemark (1), la France 
(1), et le Portugal (1) ont reporté seulement des cas de T.A. Au total, cela représente 9 cas de 
T.A soit 2,7% sur un total de 328 cas de T.C et T.A. Ainsi, en 2020, la T.C est le type le plus 
répandu dans l’Union européenne des 27 et le Royaume Uni. Le rapport T.C/T.A était de 
35,4:1 pour les chèvres (légèrement plus élevé qu’en 2019, 34,4:1). 
En France, depuis 2016, le nombre de cas de tremblante atypique caprine est compris entre 
0 et 3 par an (Cazeau 2021). Le Tableau 9 reprend les cas de tremblantes détectés en France 
depuis 2000. 
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Tableau 9 Cas de tremblantes (classiques et atypiques) détectés en France depuis 2000 (Source Anses Lyon) 

 

5.2.3 ESB chez les petits ruminants  

Un cas d’ESB-C a été détecté en 2004 chez une chèvre (Eloit et al. 2005), illustrant la 
possibilité de présence de cet agent dans les cheptels ovins et caprins. Malgré une phase 
intensive de surveillance des EST chez les petits ruminants visant l’exhaustivité, pendant les 
années 2005-2007, aucun cas supplémentaire n’a été détecté en France. Un deuxième cas a 
été toutefois découvert en Ecosse (Spiropoulos et al. 2011) depuis 2004. Si cette souche 
d’EST était encore présente à bas bruit dans le cheptel de petits ruminants, les programmes 
de surveillance actuels ne seraient pas adaptés à la mise en évidence d’une prévalence aussi 
faible (Anses 2014a). 

Les niveaux de prévalence des tremblantes classiques ou atypique en France restent 
très faibles. Comme rappelé dans les précédents avis de l’Anses, une baisse 
significative de la prévalence de la tremblante classique a été observée depuis 2002 
jusqu’en 2009-2010 et cette prévalence se maintient à un niveau très faible depuis, 
compte-tenu des modalités de dépistage. Cette diminution est probablement liée aux 
campagnes de dépistage et aux mesures de police sanitaire consécutives à la 
détection des cas index, ainsi qu’aux programmes d’amélioration génétique de la 
résistance à la tremblante classique. 
La situation reste néanmoins hétérogène en Europe, en fonction des Etat membres, 
des souches considérées et des espèces (ovins ou caprins).  
Néanmoins, le GT rappelle que :  

- les programmes de surveillance actuels ne sont plus en mesure de détecter 
des variations significatives de la prévalence quand cette dernière est très 
faible (Anses 2014a) ; 

- les tests de dépistage sont réalisés sur prélèvement de système nerveux 
central du tronc cérébral, ce qui peut limiter la détection des cas réellement 
infectés, que ce soit pour les animaux en phase précoce de la maladie ou pour 
les cas de tremblante atypique. 

Les dernières données de 2015 à 2020 ne remettent pas en cause les précédentes 
conclusions de l’Anses formulées en 2015 sur ces aspects. Ainsi, l’éventualité que 
certaines carcasses infectées transitent par les abattoirs demeurent. 
 

 

 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 

Tremb 
Total 

55 32 136 956 620 411 485 922 182 60 70 32 39 42 39 50 9 4 11 11 4 8 

Tremb 
classique 

55 32 136 956 531 395 290 738 121 29 35 5 6 29 28 40 2 0 5 0 0 0 

Nor 98 

(T.A) 

- -- - - 89 16 195 184 61 31 35 27 33 13 11 10 7 4 6 11 4 8 



Anses ● Rapport d’expertise collective   Saisines n° 2020-SA-0126 et 2021-SA-0156 

Version finale page 43 / 80  Juillet 2022 

5.3 Niveaux d’infectiosité dans les graisses d’animaux infectés par 
la tremblante 

 
Dans l’Avis de 2015, l’Anses rappelait que pour les graisses dites « fraîches », ou les graisses 
issues du traitement de catégorie 3, une ’infectiosité résiduelle liée aux nœuds lymphatiques 
ou aux nerfs périphériques ne pouvait être exclue.  
Pour les graisses issues du traitement des os, l’infectiosité est potentiellement liée à celle des 
colonnes vertébrales (moelle épinière, ganglion rachidien) et aux os courts et longs contenant 
de la moelle osseuse (qui ont un faible titre infectieux d’après les tables de WHO (2010)). 
En effet, la PrPSc et l’infectiosité sont détectées dans l’ensemble du système nerveux 
périphérique et dans le système lymphoréticulaire des ovins et des caprins atteints de 
tremblante classique (Bosque 2002, Heggebø et al. 2003). Les prions responsables des 
formes les plus fréquentes de tremblante classique sont présents dans de nombreux tissus 
autres que le système nerveux central (rate, ganglions mésentériques, lymphatiques ou 
rétropharyngiens, placenta, sang, muscle, langue et glandes salivaires, etc.) (Hadlow, 
Kennedy, et Race 1982, Onodera et al. 1993, Casalone et al. 2005, Vascellari et al. 2007, 
Houston et al. 2008).  
L’avis de l’Anses de 2015 rappelait que les différents niveaux d’infectiosité détectés dans le 
système lymphoréticulaire ne sont que 10 à 100 fois moindres que ceux du cerveau en cas de 
tremblante classique. En revanche, dans le cas de la tremblante atypique, cette infectiosité 
était beaucoup plus faible (10-6 fois celle du cerveau). 
Comme pour les bovins, la liste des tissus à risque prévue par la réglementation s’est allégée 
en particulier en 2018 : l’iléon, la rate, les amygdales, et l’iléon distal de petits ruminants sont 
sortis de la liste des MRS. Pourtant, dans son évaluation du risque lié à cette modification 
règlementaire, l’Anses indiquait qu’un tel déclassement ferait entrer en catégorie 3 des sous-
produits hautement infectieux, pouvant augmenter le risque de transmission de ces prions par 
le biais des contaminations croisées de l’alimentation animale ou des matières fertilisantes 
(Anses 2017b). L’Anses avait par ailleurs estimé que la sortie de la liste des MRS de la rate et 
de l’iléon (qui ne font désormais plus partie de la liste des MRS) entrainerait pour les ovins de 
moins de 12 mois, l’augmentation d’un facteur 7 de l’infectiosité d’une carcasse infectée.  

5.4 Transmission intra et inter-espèce 

Dans l’avis de 2015, il était rappelé que « La contamination naturelle des petits ruminants par 
la tremblante classique implique majoritairement la voie orale, y compris à des doses 
relativement faibles : l’équivalent de 2mg d’encéphale suffit à infecter 6 ovins sur 9 exposés à 
cette dose (Douet et al. 2014).  
L’avis rappelait que la transmissibilité de la tremblante atypique par voie orale a été démontrée 
expérimentalement (Simmons et al. 2011), et que ce résultat remettait en question «  le 
paradigme du caractère exclusivement spontané de cette forme de tremblante, qui repose sur 
le fait que les cas de tremblante atypique sont souvent isolés au sein d’un troupeau, même si 
une étude réalisée au Portugal relève la présence de cas multiples (2 à 5 cas) dans 22% des 
troupeaux atteints de tremblante atypique » (Orge L. 2012).  
Par ailleurs, l’EFSA a publié en 2020 un avis relatif à la collecte de données de 2013-2020 des 
2 années de surveillance dont font l’objet les troupeaux dans lesquels un cas de tremblante 
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atypique a été détecté (police sanitaire). 742 troupeaux ont pu être surveillés ce qui a mis en 
évidence 35 cas secondaires. L’analyse épidémiologique pratiquée conclut de nouveau à 
l’absence de preuve de transmission de la tremblante atypique en condition d’élevage.  
Comme évoqué dans le précédent avis relatif au feedban (Anses 2021), des travaux récents 
suggèrent que les petits ruminants infectés par la tremblante atypique pourraient constituer un 
réservoir de l’ESB-C (Huor et al. 2019). En cohérence avec ces données, lorsque la tremblante 
atypique est inoculée par voie intracérébrale à des porcs, bien que ceux-ci restent 
complètement asymptomatiques, les analyses de leur système nerveux central ont ensuite 
montré la présence de prion (par PMCA) présentant une signature similaire à l’ESB classique 
(Marín et al. 2021).  

5.5 Conclusions relatives au risque lié à la graisse de petits 
ruminants 

Les dernières données de 2015 à 2020 examinées par le GT l’amènent considérer les points 
suivants :  

- quelques carcasses infectées par les différents agents de la tremblante sont 
toujours susceptibles de transiter par les abattoirs ;  

- la distribution des agents des différentes souches de tremblante peut impliquer de 
nombreux tissus (structures lymphoïdes, système nerveux périphérique), avec des 
titres infectieux représentant jusqu’à 1/10ème de celui du système nerveux central. 
Ce degré d’infectiosité et sa distribution tissulaire sont tels qu’une contamination 
des tissus adipeux adjacents est plus probable pour les petits ruminants que pour 
les bovins ;  

- des tissus (iléon distal, rate, amygdales) comportant une infectiosité significative 
chez un animal infecté ont été exclus de la liste des MRS suite à différents 
allègements réglementaires (Anses 2017b) et sont donc depuis valorisables en 
matières de catégorie 3 ( texte modificatif du (CE) n° 999/2001) ;  

- il n’existe pas de schéma de traçabilité permettant de restreindre la collecte de 
tissus adipeux ou protéiques à une population ciblée de petits ruminants. Les 
graisses de petits ruminants sont essentiellement récupérées comme issues de C3 
multi- espèces ; 

- de nouvelles données suggèrent que les petits ruminants atteints de tremblante 
atypique, pourraient constituer (de manière directe ou indirecte) un réservoir de 
l’agent de l’ESB-C. 
 

Compte-tenu de ces éléments, le GT considère que le risque associé à l’utilisation des 
graisses fondues issues de petits ruminants en alimentation animale n’a pas diminué 
depuis le précédent avis, au regard du risque EST. 
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6 Evaluation du risque lié à la gélatine de 
ruminants 

6.1 Avis de l’EFSA sur l’utilisation de la gélatine et du collagène 

L'EFSA a publié une évaluation du risque d'encéphalopathie spongiforme bovine (ESB-C, 
ESB-L et ESB-H) posé par le collagène et la gélatine de ruminants utilisés dans des aliments 
pour animaux non ruminants (EFSA 2020a). Les matières premières utilisées pour la 
fabrication de gélatine et collagène pourraient être à la fois des matières premières propres à 
la consommation humaine ou des matières classées comme sous-produits animaux de 
catégorie 3. Comme dans les précédentes évaluations relatives au risque associé aux EST, 
cette évaluation prend uniquement en compte le risque que de la gélatine/collagène produits 
à partir d’un bovin infecté par l’agent de l’ESB (et non détecté) puisse contaminer d’autres 
bovins par le biais de contaminations croisées entre aliments destinés à des non ruminants et 
ceux destinés aux ruminants. Comme demandé par la Commission Européenne, les autres 
dangers prions (de petits ruminants) n’ont pas été explorés dans cette évaluation. 

6.1.1 Voies d’exposition et principes du modèle 

Dans cet avis, l’EFSA identifie trois voies d’exposition des bovins à l’agent de l’ESB après 
l’autorisation de collagène et gélatine de ruminants pour l’alimentation des non ruminants :  

- les anciennes denrées alimentaires (ADA) recyclées, produites conformément 
au règlement (CE) n° 853/2004 ; 

- des additifs technologiques ou nutritionnels ; 
- les aliments composés pour animaux, produits conformément au règlement 

(CE) n° 853/2004 ou au règlement (UE) n°142/2011. 
Le collagène est produit à base de cuir, peaux, os, nerfs et tendons. La gélatine est un mélange 
de protéines solubles obtenues à partir de l’hydrolyse partielle du collagène (environ 25 % 
d’origine bovine, le reste étant d’origine porcine ou de poisson en Europe (EFSA 2020b). 
Classiquement, deux grands procédés interviennent dans leur fabrication : l’un acide, l’autre 
alcalin avec cependant une diversité dans leur utilisation par exemple en terme de durée 
d’action du milieu acide ou alcalin. 

L’infectiosité résiduelle liée aux matières premières a été prise en compte dans l’évaluation du 
risque ESB par un modèle probabiliste, pour les 2 cas de figures :  

- dans le cas de pays à risque ESB maîtrisé ;  
- dans le cas d’un pays à risque ESB négligeable. 

En effet, comme évoqué précédemment, la liste des matériels à risque spécifiés est différente 
pour les deux statuts, en particulier, la législation permettrait l’utilisation des colonnes 
vertébrales parmi les os utilisés comme matière première pour un pays à risque ESB 
négligeable. Le modèle de l’EFSA a donc pris en compte ces différences dans les estimations 
d’infectiosité associée aux matières premières qui pourraient être utilisées. 
En outre, l’éventualité d’une contamination de ces matières premières avec des MRS (système 
nerveux central) à forte charge infectieuse (si extraite d’un bovin contaminé) a été prise en 
compte.  
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L’impact du procédé de fabrication du collagène et de la gélatine sur l’infectiosité initiale des 
matières premières a été estimé. Enfin, le modèle prend en compte des hypothèses de 
contaminations croisées, entre les aliments destinés aux monogastriques (pour lesquels la 
gélatine/collagène issue de bovins a donc été récemment autorisée) et ceux pour ruminants 
soit à l’usine de fabrication d’aliments, soit à la ferme. Le schéma conceptuel issu de l’avis de 
l’EFSA résume ces aspects (Figure 3). 
 

Figure 3 : schéma conceptuel du modèle EFSA d’évaluation de risque associé au collagène et à la 
gélatine. 

 
 

6.1.2 Résultats 

6.1.2.1 Procédés de production 

 
L’EFSA a dressé un bilan des exigences réglementaires en matière de production de gélatine 
et de collagène (règlement (CE) n° 853/2004 pour les denrées alimentaires ou règlement (UE) 
n°142/2011 pour les sous-produits animaux), complété par des auditions des professionnels 
de ces filières concernant leurs pratiques.  
Par ailleurs, une synthèse bibliographique des anciens travaux visant à déterminer l’impact 
des procédés de fabrication de la gélatine et du collagène sur l’infectiosité résiduelle des 
matières premières a été réalisée. Ces publications relataient pour la plupart l’utilisation des 
souches expérimentales de prions (tremblante ou ESB adaptées à la souris ou au hamster). 
Des homogénats de cerveaux dont le titre initial était connu, étaient ainsi soumis aux 
conditions d’une des étapes du procédé et le titre résiduel était ensuite mesuré.  
Pour l’EFSA, l’ensemble des données rassemblées suggère que la réduction de l’infectiosité 
liée aux procédés serait de :  

• de 1,17 log10 à 3,7 log10 pour les procédés acides ; 
• de 2,1 log10 à à 5,25 log10 pour les procédés alcalins. 
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La Figure 4 reprend le schéma de production de la gélatine en fonction des matières premières 
utilisées et des usages. 
 

 
Figure 4 : Schéma de production de gélatine 

 

6.1.3 Résultats des estimations  

6.1.3.1 Niveaux d’infectiosité de la gélatine et du collagène produits pour un bovin 
infecté   

Un modèle probabiliste a été développé pour estimer, dans la gélatine et le collagène, 
l’infectiosité potentielle liée à l'ESB. Celle-ci est exprimée en doses infectieuses nécessaires 
pour infecter, par voie orale, 50% d’un lot de bovins exposés à cette dose : (CoID50).   
L’infectiosité du collagène et de la gélatine produits à partir d’une seule carcasse de bovin 
infectée (non testée) âgé de plus de 30 mois et présentant une ESB clinique (scénario du pire 
cas) a été évaluée par le modèle.  

 
Pour la gélatine, son infectiosité potentielle liée à l'ESB (50e percentile) est de :  

- 7,6 x 10-2 CoID50/kg de gélatine, dans un EM à statut de risque négligeable ;  
- 3,1x 10-4 CoID50/kg de gélatine dans un EM avec un statut de risque maîtrisé. 

 
Pour le collagène : son infectiosité potentielle liée à l'ESB (estimation du 50e percentile) 
était de :  

- 1.3 x 10-6 CoID50/kg dans les EM à risque négligeable et à risque maîtrisé.  
Dans le scénario de pire cas, s'il n'y avait pas de réduction de l'infectiosité par le procédé de 
production du collagène, l'infectiosité serait de 5x10-3 CoID50/kg de collagène soit 15 fois 
encore inférieure à celle estimée pour la gélatine. 
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6.1.3.2 Nombre de bovins infectés nécessaires pour produire une CoID50 dans la 
gélatine  

Le nombre d'animaux adultes atteints d'ESB clinique (C, H ou L) qui serait nécessaire pour 
produire de la gélatine contaminée contenant 1 CoID50, est de :  

- 1,7 (0,1-16 animaux infectés), dans un EM à risque négligeable, (soit 13,1 kg de 
gélatine) ; 

- 449,8 (33,8-4 745 animaux infectés) dans un EM à risque maîtrisé, (soit 3 257 kg 
de gélatine). 

 

6.1.3.3 Exposition des bovins par le biais de leur alimentation 

Un autre modèle épidémiologique de l’ESB, plusieurs fois utilisé par l’EFSA par le passé 
(Cattle TSE Monitoring Model), permet d’estimer le nombre de cas d'ESB non détectés par les 
programmes de surveillance de l’ESB dans l'ensemble de l’Union Européenne au cours d'une 
seule année : soit 11 bovins infectés non détectés.  
Par le biais de l’utilisation des sous-produits de ces 11 carcasses infectées, la population 
bovine de l'ensemble de l’Union européenne serait exposée, en moyenne, à un maximum de :  

- 1,5 x10-7 CoID50 par animal et par an dans les EM présentant un statut de risque 
négligeable ; 

- 6,1 x10-10 CoID50 par animal et par an dans les EM présentant un risque maîtrisé. 
 

L’EFSA précise bien que les incertitudes et le manque de données empêchent la réalisation 
d'une évaluation quantitative complète du risque lié à chacune des 3 voies possibles 
d’exposition des bovins (voir 6.1.1).  
Le risque serait également réduit par la très faible probabilité que :  

- plus d'un animal positif puisse être inclus dans la fabrication d'un lot de collagène ou 
de gélatine ; 

- la contamination croisée d'aliments pour ruminants par des aliments pour non-
ruminants contenant du collagène ou de la gélatine se produise ; 

En outre, des derniers facteurs de risque pourraient être ajoutés, tels que :  
- la distribution temporelle et géographique de l'exposition à toute quantité de matériel 

infecté ; 
- la réponse individuelle de l'hôte à l'exposition.  

Le modèle estime enfin la probabilité qu’aucun nouveau cas d’ESB ne résulte d’une des trois 
voies d’exposition : de 99 à 100% (soit une probabilité quasi certaine d’après les qualificatifs 
de l’EFSA).  

6.1.3.4  Limites  

Le GT souligne que :  
- le modèle postule que l’infectiosité liée à la gélatine et au collagène est uniformément 

répartie dans un batch de production. Néanmoins, une répartition homogène dans une 
telle matrice n’est pas documentée alors que ces agents ont tendance à s’agréger. Ce 
postulat pourrait entrainer un biais de l’estimation du titre infectieux dans les résultats 
d’expositions des bovins ; 
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- l’avis de l’EFSA rappelle le seuil de risque défini dans la précédente version du modèle 
(EFSA QRA 2004) au-delà duquel 1 bovin serait infecté par l’agent de l’ESB en Europe 
(proche de 10-7 CoID50 par animal et période de temps, (EFSA 2005a)). Si pour les 
pays à risque ESB maîtrisé, l’infectiosité estimée semble très inférieure à ce seuil de 
10-7, pour les pays à risque négligeable, l’infectiosité de la gélatine et du collagène au 
sein d’un état membre présente un ordre de grandeur équivalent au seuil. 

 
Quoiqu’il en soit, le GT souligne la différence du risque d’exposition d’un bovin par an calculé 
dans le modèle EFSA, qui parait être environ 250 fois plus faible (6,1 x10-10 vs 1,5 x10-7) au 
sein d’un pays à risque ESB maîtrisé par rapport à un pays à risque négligeable. Cette 
différence est liée principalement à l’interdiction de l’utilisation des colonnes vertébrales dans 
un pays à risque maitrisé. Le GT souligne ainsi la pertinence de ne pas utiliser cette matière 
première (bovins de plus de 30 mois) dans une logique de prévention du risque ESB.  
 

6.2 Points d’attention et conclusions sur le risque associé au 
collagène et gélatine de bovins  

Le collagène et la gélatine sont autorisés depuis août 2021. En conséquence, la conclusion 
du GT ne portera donc que sur certains points d’attentions concernant leur utilisation.  
Par le passé, s’agissant du risque associé à la gélatine bovine, l’Afssa avait recommandé de 
privilégier les procédés alcalins de production, et examinait à chaque fois la possibilité que les 
sous-produits à risque comme les colonnes vertébrales puissent faire ou non partie des 
matières premières (Afssa 2003 2006a). 
Les professionnels auditionnés ont souligné que toutes les matières premières doivent 
provenir d'animaux qui ont été abattus dans un abattoir officiellement agréé et dont les 
carcasses ont été jugées propres à la consommation humaine après inspection ante-mortem 
et post-mortem, conformément à la règlementation alimentaire européenne. Les numéros 
d'agrément des fournisseurs de matières premières situés dans ou hors de l'UE sont 
enregistrés dans la banque de donnée TRACES NT.  
Chaque lot de matière première peut être tracé :  

- directement jusqu’au fournisseur par le producteur de gélatine ; 
- indirectement jusqu’à la ferme par chaque intermédiaire de la chaîne 

d'approvisionnement. 
Chaque lot de matière première est transporté avec un « document commercial » ou un 
« certificat sanitaire » (modèles selon Règlement CE) comme document de traçabilité. 
La gélatine et les peptides de collagène alimentaires sont produits conformément aux 
exigences légales énoncées dans le règlement (CE) n° 178/2002, établissant les principes 
généraux et les prescriptions générales de la législation alimentaire, ainsi qu'au règlement 
(CE) n° 852/2004 relatif à l'hygiène des denrées alimentaires, auxquelles tous les exploitants 
du secteur alimentaire doivent être conformes. Par ailleurs, le règlement (CE) n° 853/2004 fixe 
les conditions particulières de production de gélatine alimentaire et de peptides de collagène 
destinés à la consommation humaine. Elle aborde tous les aspects, depuis les matières 
premières jusqu'à la livraison du produit final : origine, transport et stockage des matières 
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premières, conditions de fabrication, exigences chimiques pour la gélatine et les peptides de 
collagène ainsi que l'emballage, le stockage et le transport.  
Seules, les matières premières provenant d'animaux propres à la consommation humaine et 
approuvées par les autorités vétérinaires peuvent être utilisées ; une documentation complète 
de leur origine doit également être disponible.  
Les exigences microbiologiques pour la gélatine et le peptide de collagène sont spécifiées 
dans le règlement (CE) n° 2073/2005. Toutes ces réglementations établissent un cadre très 
clair pour la production de gélatine et de peptides de collagène de la plus haute qualité.  
Des exigences supplémentaires s'appliquent à la gélatine et aux peptides de collagène utilisés 
à des fins pharmaceutiques qui sont définis dans des règlements spécifiques. Ainsi, la gélatine 
et les peptides de collagène pharmaceutiques doivent non seulement respecter les exigences 
en vigueur pour la gélatine et les peptides de collagène alimentaires, mais également les 
dispositions relatives aux médicaments et excipients conformément à la directive 2001/83/CE.  
La Pharmacopée européenne contient des exigences spécifiques pour la qualité physico-
chimique et microbiologique de la gélatine et des peptides de collagène pharmaceutiques ainsi 
que des exigences spécifiques aux encéphalopathies spongiformes transmissibles. La 
gélatine et les peptides de collagène produits à partir de matières premières bovines doivent 
être produits conformément à la Note explicative de l'Agence européenne des médicaments 
(EMA/410/01 Rev. 3 ou Eur. Pharm Chap. 5.2.8) concernant la réduction du risque de 
transmission des agents des encéphalopathies spongiformes animales par les médicaments 
à usage humain et vétérinaire. Un certificat TSE est délivré par l’EDQM (European Directorate 
for the Quality of Medicines & Healthcare) après examen d'une documentation complète 
fournie par le fabricant de gélatine sur la matière première, le processus de production, la 
traçabilité, le nettoyage. Ce certificat TSE est reconnu dans le monde entier. 
S’agissant des procédés, les professionnels auditionnés ont précisé que le choix des procédés 
(acide ou alcalin) pouvait dépendre à la fois de la matière première mais aussi du cahier des 
charges des clients en fonction des applications.  
D’après les estimations de l’EFSA, les deux procédés (acide ou alcalin) présentent des 
intervalles de réduction de l’infectiosité se « recoupant » en partie. Le GT ne se prononcera 
donc pas sur la catégorie du procédé à privilégier (acide ou alcalin) dans ses points d’attention. 
S’agissant des matières premières, l’évaluation quantitative de l’EFSA, montre des différences 
significatives entre un état membre à risque ESB négligeable et un état membre à risque ESB 
maîtrisé en matière :  

- d’infectiosité résiduelle de la gélatine produite à partir d’un bovin infecté ; 
- de bovins infectés nécessaires à produire une CoID50. 

Le maintien de l’interdiction des colonnes vertébrales dans les matières premières, apporterait 
donc une garantie supplémentaire nécessaire par rapport au risque prion lié à la gélatine 
bovine.  
Les représentants des filières de production de gélatine ont souligné que les matières 
premières respectaient les critères du règlement (CE) n°853/2004, même si certaines d’entre 
elles étaient utilisées ensuite en alimentation animale. Par ailleurs, les colonnes vertébrales 
bovines d’animaux âgés de 30 mois et plus ne sont pas utilisées pour cette production. Le GT 
recommande que ces tissus soient toujours exclus de ces procédés de fabrication lorsque 
provenant de bovins de plus de 30 mois. 
Dans l’optique de limiter au maximum le risque de contamination des cuirs et peaux avec du 
système nerveux central  le GT souligne la pertinence du retrait des 5 cm autour du point de 
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trépanation pour la valorisation du cuir des masques de bovins afin que ceux-ci ne soient pas 
souillés par du système nerveux central.  
Enfin ces deux points d’attention n’exonèrent pas les industriels de mener leur analyse des 
dangers (1er principe de la démarche HACCP) afin de sélectionner les mesures de maîtrise 
nécessaires permettant d’assurer l’innocuité de leur production ainsi que la gestion des 
contaminations croisées par rapport aux aliments pour ruminants. 

Le GT a pris en compte le modèle d’évaluation quantitative du risque de l’EFSA sur la gélatine 
et collagène de bovins. 

Ce modèle montre des différences significatives de niveau de risque entre un état membre à 
risque ESB négligeable et un état membre à risque ESB maîtrisé en termes d’infectiosité 
résiduelle de la gélatine produite à partir d’un bovin infecté. Pour le GT, la non utilisation des 
colonnes vertébrales des bovins dans les matières premières apporte donc une garantie 
nécessaire par rapport au risque prion lié à la gélatine bovine. Le GT recommande que ces 
tissus soient toujours exclus de ces procédés de fabrication lorsque provenant de bovins de 
plus de 30 mois. 

En outre, le GT rappelle la pertinence du retrait des 5 cm autour du point de trépanation 
(prévue par la réglementation) pour la valorisation du cuir des masques de bovins afin que 
ceux-ci ne soient pas souillés par du système nerveux central.  
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7 Recensement des sources d’incertitudes 

Comme recommandé par le GT « Méthodologie en évaluation des risques » (GT MER), un 
recensement des sources d’incertitudes, auxquelles l’expertise a été confrontée, a été réalisé 
en se basant sur la typologie proposée par le GT MER (Anses 2017a). 
Il convient de décrire les principales sources d’incertitude et leur incidence sur les décisions 
prises dans le processus de l’appréciation du risque et sur les conclusions qui en découlent. 
L’incertitude couvre toutes les limites liées aux informations et connaissances collectées lors 
du processus de l’appréciation du risque. 
Dans le cadre de ce travail, les incertitudes liées à l’évaluation de risque de l’utilisation des 
graisses fondues de ruminants dans l’alimentation des animaux producteurs de denrées 
alimentaires et de l’utilisation de gélatine et collagène de ruminants dans l’alimentation des 
porcs et des volailles sont principalement associées au manque d’informations sur les 
pratiques en abattoir et la gestion des projections de moelle épinière lors de la fente des 
carcasses de ruminants ainsi que le manque de données expérimentales sur l’infectiosité du 
tissu adipeux. 
Afin d’obtenir des données supplémentaires pour le GT, des auditions de professionnels ont 
été organisées au début des travaux. La représentativité de ces données n’est donc pas 
précisément connue.  
En outre, le pas de temps consacré à l’expertise de ces sujets n’a pas permis de réaliser 
certaines visites d’abattoirs qui auraient pu permettre de valider certaines hypothèses émises 
par le GT. 
Les experts ont listé les incertitudes jugées majeures dans le Tableau 10 en suivant le 
raisonnement d’appréciation du risque. 
 

 
Tableau 10 : Liste des principales sources d’incertitudes retenues par le GT 

Etapes du 
raisonnement 

Listes des sources 
d’incertitudes 
identifiées par les 
experts 

Prise en compte dans l’évaluation 
Impact de ces 
sources d’incertitude 
sur les conclusions 

Corpus des 
connaissances (état 
des connaissances, 
méthodes de collecte 
de données 
disponibles, modèles 
existants) 

Franchissement de la 
barrière d’espèce de 
l’agent de l’ESB ou 
tremblante aux non 
ruminants suite à une 
exposition efficace à ces 
agents (boucle alimentaire 
cf avis feedban, Anses 
2021 ). puis transmission 
secondaire aux ruminants  

prise en compte dans l’évaluation  Sur estimation  
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Etapes du 
raisonnement 

Listes des sources 
d’incertitudes 
identifiées par les 
experts 

Prise en compte dans l’évaluation 
Impact de ces 
sources d’incertitude 
sur les conclusions 

Evolution de la 
règlementation à moyen 
terme 
Graisses issues de tissus 
C3 : tissus potentiellement 
infectieux  
 
 

Evolution de la liste des MRS et 
surveillance des EST animales  

Pérennité des 
conclusions 

 
Evolution des pratiques 
d’abattage depuis 2015 
(démédullation, fente, 
processus de récupération 
des tissus adipeux, zones 
de projection de moelle 
épinière) 

 
Audition des professionnels (CELEN) et 
du BEAD : données contradictoires 

Sous-estimation 

Pratiques dans les 
abattoirs 

GBPH non pris en compte car le guide 
en cours d’écriture et n’est donc pas 
validé, mais existence du guide de 
gestion du retrait des MRS  

Inconnu 

Les effets du procédé de 
fabrication des graisses 
fondues sur la réduction 
de l’infectiosité non 
quantifiable  

Audition des professionnels (SIFCO) 
 

 
Surestimation-sous-
estimation ? 
 

Utilisateurs (fabricants 
d’aliments) 

Exposition des ruminants (cahier des 
charges ) Inconnu  

Données des inspections 
en abattoir  

Pas de données actualisées, 
représentativité de l’aspiration moelle 
épinière avant fente, surveillances 
retrait des MRS depuis 2007. 

Inconnu  

Données expérimentales 
et bibliographiques 
 
  

Très peu de données sur l’infectiosité 
des tissus adipeux (bio essais) 
notamment sur l’infectiosité ESB H et L. 
Méthodes de détection et analyse et 
manque de standardisation. 

Surestimation/sous-
estimation? 
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Etapes du 
raisonnement 

Listes des sources 
d’incertitudes 
identifiées par les 
experts 

Prise en compte dans l’évaluation 
Impact de ces 
sources d’incertitude 
sur les conclusions 

Méthode d’expertise 
(choix des données, 
méthodes 
d’intégration des 
données…) 

Caractérisation du danger 
Rapport EFSA (gélatine) 

Dilution de l’infectiosité au niveau d’une 
population dans un batch de production 
Simplification des cas de figure des 
graisses issues de C3 (tissus exposés 
aux projections de moelle, séparation 
des zones exposées/non exposées, 
tissus internes vs externes). 
Répartition de l’infectiosité dans les 
tissus C3 : Riche innervation ou pas en 
SNP et ganglion lymphatiques et 
nerveux (pris en compte uniquement 
dans les anciennes MRS dont le 
mésentère et intestin). 

Sous-estimation 
 

Atelier de découpe 
Rapport EFSA (gélatine)  
 

Difficulté de la prise en compte des 
recommandations du GT (séparation 
adaptée des tissus adipeux entre tissus 
adipeux interne et externe et ou en 
fonction de la distance à la colonne 
vertébrale. Dilution de l’infectiosité au 
niveau d’une population dans un batch 
de production. 
 

Impact impossible à 
déterminer 
 

 
Manque de données sur les procédés 
de fabrication des graisses (pas de 
quantification de la décote due au 
procédés). 

Sur-estimation 
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8 Conclusions générales du groupe de travail 

8.1 Actualisation des précédentes évaluations sur le risque de 
propagation des EST associé aux graisses de 
ruminants prélevées après fente de la carcasse 

8.1.1 Graisses bovines 

L’analyse des données de 2015 à 2021 de la situation épidémiologique de l’ESB classique 
(ESB-C) et des ESB atypiques (ESB-L et H) montre qu’un petit nombre de carcasses infectées 
est toujours susceptible de transiter par les abattoirs  

Pour les ESB classique ou atypiques, la majorité de l’infectiosité est contenue dans les 
matériaux à risques spécifiés (MRS), mais pour les ESB atypiques le risque infectieux est 
moins documenté que pour l’ESB-C. L’infectiosité peut être également présente dans certains 
tissus non classifiés comme MRS, mais à des niveaux plus faibles. Par ailleurs, la liste des 
MRS a été plusieurs fois révisée, et certains tissus ou organes classés comme MRS par le 
passé sont considérés aujourd’hui comme matières de catégorie 3 (C3) pour les pays à risque 
négligeable vis-à-vis de l’ESB-C, et leur utilisation pour la production de graisses fondues est 
à ce titre autorisée. 

La démédullation avant fente n’est plus systématiquement pratiquée. Sans démédullation 
avant fente, il n’est pas possible d’exclure que des esquilles d’os et de la moelle épinière 
puissent être projetées sur certains tissus, en particulier sur certains tissus adipeux internes 
prélevés après la fente de la carcasse d’un bovin contaminé. Inversement, une contamination 
des tissus adipeux externes prélevés après fente de la carcasse est peu probable. 

Les premiers travaux sur la répartition de l’agent de l’ESB relatent l’absence d’infectiosité dans 
des échantillons de graisses issus de cas d’ESB confirmés (Kimberlin 1996), mais par une 
méthode peu sensible (modèle de rongeur de laboratoire avec une barrière d’espèce). Des 
méthodes d’analyses plus sensibles ont permis, dans une seule autre étude, de mettre en 
évidence la possible présence d’infectiosité de graisse extraite de tissus à risque (mésentère) 
après infection par l’agent de l’ESB-C, uniquement au stade tardif/clinique de la maladie (Fast 
et al. 2018). Néanmoins, cette infectiosité se révèle extrêmement réduite par rapport à celle 
présente dans le cerveau d’un animal infecté par cet agent (100 000 à 1 000 000 fois moindre). 
Aucune information n’est disponible pour les tissus adipeux issus de bovins infectés par les 
ESB atypiques. 

La méthodologie retenue dans le cadre de la saisine pour estimer le risque d’infectiosité par 
l’ESB associé aux graisses fondues de bovins intègre l’infectiosité intrinsèque des tissus 
servant à la fabrication de ces graisses, et celui lié à la projection de moelle épinière. Il ressort 
de l’expertise que :  

- comme précédemment analysé par l’Afssa puis l’Anses, les graisses fondues 
produites à partir de tissus adipeux collectés avant fente des carcasses bovines 
présentent un risque négligeable de transmission de l’ESB dans le cas de la 
valorisation en alimentation animale pour toutes les espèces productrices de 
denrées alimentaires ; 
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- les graisses fondues obtenues à partir de tissus adipeux prélevés après fente 
des carcasses bovines et distants de la colonne vertébrale ou non 
physiquement accessibles, présentent un risque négligeable de transmission de 
l’ESB pour leur valorisation en alimentation animale pour toutes les espèces 
productrices de denrées alimentaires. En revanche, les graisses fondues 
obtenues à partir de tissus adipeux résiduels à proximité de la colonne 
vertébrale présentent un risque significatif pour une valorisation en alimentation 
animale. Le GT recommande que des études soient conduites afin de quantifier 
la dissémination de moelle épinière sur les différentes catégories de tissus 
adipeux, compte tenu des pratiques actuelles en abattoir ; 

- les graisses fondues issues de cuissons de tissus C3 bovins présentent un 
risque significatif d’infectiosité et ne doivent pas être valorisées pour 
l’alimentation des espèces productrices de denrées alimentaires ;  

- les graisses issues du procédé de fabrication de la gélatine à partir des os 
présentent un risque faible d’infectiosité pour la valorisation en alimentation 
animale, pour toutes les espèces productrices de denrées alimentaires, hormis 
celles issues de l’utilisation des colonnes vertébrales (des bovins de plus de 30 
mois) qui devrait être proscrite.  

 
Le GT rappelle que la démédullation avant la fente des carcasses bovines permet de limiter 
fortement les projections de moelle épinière et d’esquilles d’os. 
Pour limiter le risque d’infectiosité lié à ces projections, un critère d’âge pourrait être 
appliqué afin de valoriser les tissus adipeux internes à proximité de la colonne vertébrale : 
moins de 4 ans pour se prémunir des cas les plus jeunes des différentes formes d’ESB, la 
limite précédemment proposée de moins de 7 ans étant basée sur des données 
uniquement françaises.  
Le GT rappelle que l’utilisation des PAT de ruminants en alimentation animale pour les 
espèces productrices de denrées alimentaires doit rester totalement proscrite. Son 
interdiction est l’une des principales mesures de gestion contre l’initiation et la 
dissémination des EST. 

8.1.2 Graisses de petits ruminants 

L’analyse de l’évolution de la situation épidémiologique en Europe vis-à-vis de la tremblante 
montre qu’en 2020, 589 cas de tremblante ont été détectés sur les ovins et 319 cas sur les 
caprins, majoritairement des formes classiques. Même si les niveaux de prévalence des 
tremblantes classique ou atypique en France restent très faibles compte-tenu des modalités 
de dépistage, il n’est pas exclu que certaines carcasses infectées transitent encore par les 
abattoirs. 

La distribution des agents des différentes souches de tremblante concerne de nombreux tissus 
(structures lymphoïdes, système nerveux périphérique), avec des titres infectieux représentant 
jusqu’à 1/10ème de celui du système nerveux central. Ce degré d’infectiosité et sa distribution 
tissulaire sont tels qu’une contamination des tissus adipeux adjacents à tous les tissus 
potentiellement infectieux est plus probable que pour les bovins. Les données sur modèle 
expérimental (souris) permettent ainsi de retrouver une infectiosité dans les tissus adipeux de 
souris infectées par une souche expérimentale issue de la tremblante, infectiosité quantifiée 
néanmoins d’un facteur de 10 000 à 100 000 fois inférieur à celle du cerveau. Par ailleurs, 
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certains tissus comportant une infectiosité significative chez un animal infecté ont été exclus 
de la liste des MRS à l’issue de différents allègements réglementaires, peuvent ainsi être 
reclassés comme matières de catégorie 3 (C3) et à ce titre utilisés pour la production de 
graisses fondues. Enfin, certaines données suggèrent que les petits ruminants atteints de 
tremblante atypique pourraient constituer un réservoir de l’agent de l’ESB-C. 

En conséquence, le risque EST associé à l’utilisation des graisses fondues issues de petits 
ruminants en alimentation animale n’a pas diminué depuis le précédent avis de l’Anses. Le 
GT recommande de ne valoriser ni les graisses de petits ruminants, ni les mélanges de 
graisses en contenant, pour l’alimentation des espèces productrices de denrées alimentaires.  

8.2 Evaluation du risque quant à l’utilisation des produits de 
ruminants (gélatine et collagène) dans l’alimentation des 
animaux non ruminants 

Le collagène et la gélatine de ruminants sont autorisés dans l’alimentation des non-ruminants 
en Europe depuis août 2021. En conséquence la conclusion du GT ne porte que sur certains 
points d’attention concernant leur utilisation.  

Par le passé, s’agissant du risque associé à la gélatine bovine, l’Afssa avait recommandé de 
privilégier les procédés alcalins de production, et examinait à chaque évaluation la possibilité 
que les sous-produits à risque comme les colonnes vertébrales puissent faire ou non partie 
des matières premières. S’agissant des procédés, les professionnels auditionnés ont précisé 
que le choix des procédés (acide ou alcalin) pouvait dépendre à la fois de la matière première 
mais aussi du cahier des charges des opérateurs en fonction des applications. D’après les 
estimations de l’EFSA, les deux procédés (acide ou alcalin) présentent des intervalles de 
réduction de l’infectiosité se « recoupant » en partie. Le GT ne se prononce donc pas sur la 
catégorie du procédé à privilégier (acide ou alcalin) dans ses points d’attention. 

S’agissant des matières premières, l’évaluation quantitative de l’EFSA montre des différences 
significatives de niveau de risque entre un état membre à risque ESB négligeable et un état 
membre à risque ESB maîtrisé en termes d’infectiosité résiduelle de la gélatine produite à 
partir d’un bovin infecté. 

La non utilisation des colonnes vertébrales des bovins dans les matières premières apporte 
donc une garantie nécessaire par rapport au risque prion lié à la gélatine bovine.  

Les représentants des filières de production de gélatine ont souligné que les matières 
premières respectaient les critères du règlement (CE) n°853/2004 fixant des règles spécifiques 
d'hygiène applicables aux denrées alimentaires d'origine animale, même si certaines d’entre 
elles étaient utilisées ensuite en alimentation animale. Par ailleurs, les colonnes vertébrales 
bovines d’animaux de plus de 30 mois ne sont pas utilisées actuellement par les 
professionnels pour cette production. Le GT recommande que ces tissus soient toujours 
exclus de ces procédés de fabrication lorsque provenant de bovins de plus de 30 mois. 

Le GT rappelle la pertinence du retrait des 5 cm autour du point de trépanation (prévue par la 
réglementation) pour la valorisation du cuir des masques de bovins afin que ceux-ci ne soient 
pas souillés par du système nerveux central.  
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Ces deux points d’attention n’exonèrent pas les industriels de mener leur analyse des dangers 
(1er principe de la démarche HACCP) afin de sélectionner les mesures de maîtrise nécessaires 
permettant d’assurer l’innocuité de leur production ainsi que la gestion des contaminations 
croisées par rapport aux aliments pour ruminants. 

 
 

Le 07/07/2022 
Philippe Schmidely, 
président du GT  
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Annexe 1 : Lettre de saisine 
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Annexe 3 –Schéma de production des graisses fondues (SIFCO )  
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